OZELLESTIRME iSLEMLERININ YARGISAL
DENETIMi -

Onur KARAHANOGULLARI*
GiRig "

(")z‘ellegtinnc iglemlerinin yargisal denetimi konusu, “dzellegtir-
me iglemi” kavraminin agiklanmasi ve konunun incelenmesi baki-
"~ mndan hangi yarg: kolunun esas almdlgmm behmlmesnyle somut-

lagtinlmahdir.

Ozellegtirme uygulamalan hukuken, kanunlar, idari iglemler ve .
idarenin 6zel hukuk iglemleri olarak somutlagmaktadir. Bu baglam-
da, her ii¢ iglem tiirii igin s6zkonusu olan yargisal denetim ayn ayn
ele alinabilir.

Ozellikle, son yillarda yasama faaliyeti 6zellestirme uygulama-
lar1 konusunda yogunlagmug, ¢ikartilan kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin birgogu Anayasa Mahkemesi’'nin denetiminden ge-
cirilmigtir. Geligmig bir ictthat mevcuttur.

Ozellikle PTT'nin “T"’si vesilesiyle verilen dort iptal kararimin
da etkisiyle ilgi, yasalara (KHKlere) ve bunlanin Anayasa Mahke-
mesi’nce denetlenmesine yonelmis olsa da ozellegtirme, idari ig-
lemlerle uygulamaya gegirilmektedir, Ozellegtirme, saglam daya-
nak olugturacak yasal diizenlemeler yapilma ihtiyaci hissedilmeden
uygulamaya agirlik verilerek gergeklestirilmeye c¢aligtlmigtir. Hu-
kukun uygulamay) izlemesi y6ntemt tercih edilmigtir.

Bugiin pek ¢ok ozellestirme karan dava edilmis durumdadir.
Ancak, yasalarin (ve KHK lerin)} yargisal denetiminden farkl ola-
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rak, idari Ozellestirme iglemlerinin yargisal denetimi konusunda
heniiz bir ictihat gelismemigtir.

Ozellestirme uygulamalarinda ortaya ¢ikan figiincii bir iglem
tiirii, idarenin dzel hukuk ataninda gergeklesen islemleridir. Bunla-
nn yargisal denetimi konusunda da heniiz bir igtihat olusmanugtir.

0ze11e§tirmedc ortaya ¢ikan bir difer denetim konusu da zel-
lestirme personelinin sorumlulugudur.

Cahgmamizda Ozellegtirmeyi gerceklestiren idari islemlerin
idari yargica denectienmesini ele almaya ¢alisacagiz.

Ozellegtirme, oldukga genel bir kavramdir. Ozellestirme tiirleri
ve Ozellegtirme yontemleri cesitlidir. Ornegin 6zellestirme yalmizca
KIT lerin bir biitiin olarak elden ¢ikanlarak &zel kesime devrini
ifade edebildifi gibi herhangi bir miilkiyet devri sézkonusu oima-
dan kamu hizmetlerinin 6zel kesime gordiiriilmesi (devri) de Gzel-
lestirme kapsaminda degerlendirilebilir. Farklr ozellestirme tiirleri
bakimindan farkli yontemler, farkli yetkili makamlar sézkonusu-
dur. Bu nedenle konuyu ortak baghklar altinda ele almak zorlag-
maktadar.

(aligmada konu, idari yarg: denetiminde ortaya ¢ikan ydntem
sorunlan baglaminda degerlendirilecek, ancak yargisal denetimin
tiim baghiklan ele alinmayacaktir. Esas olarak ilk derece idare mah-
kemesi kararlarmin izlenmesinden ortaya ¢ikan bu gahgmada yon-
temsel sorunlara hasredilmis iptal nedenleri, incelemenin diginda
birakiimastir.

Incelemeyi kolaylagtirict bir yontem olasak, ozellestirmeye ilig-
kin “genel kapsamh &zel yasa” olan 4046 sayih Ozellestirme Yasa-
st esas alinacaktir. Diger yasalara farkhiiklan oraninda deginile-
cektir,

1. 24.11.1994 tarib ve 4046 sayth “Ozellestirme Uygulamalanmin Dilzenlenmesine ve
Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degigiklik Yapimasma Dair
Kanun", 27 Kasim 1994 tarih ve 22124 sayih Resmi Gazete, Bundan sonra, “4046
sayth Ozellegtirme Yasast® olarak andacakts.
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'I. GZELLESTIRME ISLEMLERINE KARSI ACILAN
: DAVALARINDA DAVALI :

A. Ozellestirme Yiiksek Kurulu Ozellestirme Idaresi Bagkan-
170

“Ozellestirme Yiiksek Kurulu”, 4046 sayili Ozellegtirme Yasa-
st'yla dzellestirme konusunda temel yetkili organ olarak kurulmus-
tur. Ayrica, Ozellegtirme Yiitksek Kurulu'nun sekreterlik iglerini
yiiriitmek ve kendisine Yasayla ve Kurulca verilen yetkllerle Ozel-
legtirme kararlannim uygulanmasini gerc;ekle§t:rmek lizere Ozelleg-
tirme Idaresi Bagkanlifi olugturalmastur.

4046 sayih Ozellestirme Yasasr’min 3. maddcsme gore, Ozel- '
legtirme Yiiksek Kurulu,
1. Basbakamn bagkanlifinda,

2. Ba.sbakan yardimcis: (Bakanlar Kurulu’nun birden fazla si-
yasi parti tarafindan olugturulmasi halinde, TBMM’de en ¢ok iiyesi
olan diger iktidar partisine mensup basbakan yardimcisi)

3. Bagbakanin belirleyecegi bir devlet bakani,

4. Ozellestirmeden sorumbu devlet bakam (bu konuda gbrev-
lendirilmig bir deviet bakaninin olmama31 halinde bagbakanin belir-

leyecegi bir devlet bakam),
5. Maliye bakamt ile

6. Sanayi ve ticaret bakanindan olusur.’

Kurul, iiyelerinin tamamimin katilimu ile toplanir ve kararlan
oybirligi ile alir.’ Kurulun sekreterlik hizmetlerini yiiriitmek iizere

2, Stimer Holding A .. tzellestirmelerine kargt agilan iptal davalannda, karar alinicken
Ogeliestirme Yitksek Kurulu'nda dzellegtirmeden soramlu bir deviet bakanmen bu-
hinmadi1 ve bagbakanin bu konuda bir bakant da gérevlendirmedigi, Kurula her-
hangi bir devlet bakammun girdigi ilert sitriilmiigtilr.

3.  Siimer Holdihg A $. dzellestirmelerine karg1 agilan iptal davalannda, giivenoyu al-
marg/atamanug bir hitklimetin bakanlanndan ofugan Gzellegtirme Yitksek Kuru- -
lu’nun tam yetkiler kullanip Gzellestiome karan veremeyecegi, ancak verilmig olan
kararlanin uygulanmasim saglayabilecefi iler sifiiilmiigtiir.

4,  Devlet Bakam Ufuk Sdylemez, Ozellestirme Yitksek Kurulu karartanimin elden imza
yoluyla alndifinn agiklamnghr, Kurnl kararlannin toplantiyla aimmast zorunluluk-
tur. Bu zorunlvluBa uynlmarmsas: iglemi yokluk derecesinde sakatlar.
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Ozellestirme idaresi Bagkanhg kurulmugtur. Ozellestirme Idaresi
Bagkanhgi, bagbakanltga bagl: kamu tiizel kisiligine sahip 6zel biit-
¢eli bir kurulugtur, Ozellegtirme Idaresi Bagkam, miisterek kararna-
‘meyle, bagkan yardimeilan, bagkanin teklifi ve bagbakanin onay1
ile diger personel ise ba;;bakan tarafindan atanir.

4046 sayth Ozellegtirme Yasasi kapsamuindaki ozellegtirmeler
konusunda esas yetkil organ Ozellestirme  Yiiksek Kuruludur,
Ozellegtirme Yiiksek Kurulu’nun gorcvlen genel hatlariyla su se-
kilde siralanabilir:

1. Bu Kanunu’nun 1. maddesinde sayilan kuruluslarin ozelles-
tirme kapsamina alimmasina karar vermek.

2. Ozellegtirme kapsamina alinanlardan mevcut durumu itiba-
nyla 6zellestirilebilir nitelikte olmayanlarin mali ve hukuki agidan
. Ozellestirmeye hazirlanmasina karar vermek. Bunlardan gerekli

gorillenlerin kiigiiltiilmesine, faaliyetlerinin durdurulmasimna, kapa-
tilmasina veya tasfiyesine karar vermek. .

3, Hazirhk iglemleri tamanﬂananlann bu iglemlerin tamamlan-
masindan sonra, hazirlik iglemlerine gerek gorilmeyenlerin ise
dogrudan ozellegtirme programina alinmasina karar vermek. Ge-
rekli goriilen hallerde, ozellestirme programindaki kuruluglann
hisse senetleri ile bu kuruluglara ait her tiirlii menkul kiymet ve
diger kiymetli evrakin satin alinmasina ve tekrar satilmasina karar
vermek.

4, Ozellestirme kapsamina ahnan kuruluglarin 6zellegtirme is-
lemlerinin tamamlanmasi i¢in siire tespit etmek.

5. Kuruluglann dzellestirme yontemlerinden hangisi ile tzel-
lestirilecegine karar vermek.

6. Ozellegtirme Idaresi Bagkanhif tarafindan gergeklestirilen
nihai devir iglemlerini onaylamak.

Gorildiigii gibi ozellegtirme yetkisi Ozellegtirme Yiiksek Ku-
rulundadir. Ancak, OYK, Ozellestirme Idaresi Bagkanhifi’na “hiz-
metin ifas: i¢in gerekli gordiiii hallerde parasal sinirlari ile usul ve
esaslarim agikga belirlemek kaydiyla” Ozellestirme programundaki
kuruluglarin hisse senetleri ile bu kuruluglara ait her tiirli menkul
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ksymet ve difer kiymetli evrakin satin alinmasina ve tekrar satilma-
sina karar vermek yetkisi ile “Ozellegtirme idaresi Bagkanlig: tara-
findan gergeklegtirilen nihai devir iglemierini onaylamak™ yetkisini
devredebilir. Hemen hemen tiim OYK kararlaninda, Ozellestirme
Idaresi Bagkanhgi’na yetki devredildigi goriilmek¢edir. Devir sonu-
cunda, Ozellestirme idaresi Bagkanligs, kendi gerceklegtirdigi nihai
devir iglemlerini kendisi onaylama yetkisine sahip olmaktadir. Bu
uygulama, enay kavramumn nitelifiyle bagdagmaz zira onay, denet-
lemeyi banndinr iginde; uygun bulmay: ifade eder. Bir makamin
yaptif1 bir iglemi kendisinin onaylamasi, nygun bulmasi onay kuru-
munun iglevine ters diger.

Ozellestirme Bagkanligi'mn temel gorevi, Ozellegtirme Yik-
sek Kurulu kararlanimi uygulamak ve Kurul tarafindan verilen go-
revleri yerine getirmektir. Kurulus amaci, Ozellestirme Yiiksek Ku-
rulw’nun “sekreterlik hizmetlerini yiiriitmek” olarak belirtilmekle
birlikte, OYK’nin OIB’ye yetki devretmesi imkam ve OIB’nin ya-
sada sayian yetkileri incelendifinde farkli sonuca vanlabilir.
OIBnin yetkileri bir sekreterya kurulugunu agan niteliktedir.

B. OYK ve OB’nin Taraf Ehliyeti

Ozellegtirme Yiiksek Kurulu’non “tzellestirme kapsamma
alma”, “Gzellegtirme siiresini belirleme”, “nihat devir iglemlerini
onaylama”, “kuruluglan kii¢iiltme, kapatma”, “kuruluglarin hisse
senetleri ile menkul krymetlerinin aim satimina karar verme” ig-
lemlerinden hangilerinin iptal davasina konn olabitecek nitelikte
idari iglemler oldugu tartigmasi bir yana, bu iglemleri yapan Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu'nun davalarda taraf olup olamayacagi da

tartigmalicur.

4046 sayili Ozellegtirme Yasasi'nda Ozellestirme Idaresi Bag--
kanh1’nin tiizel kigilige sahip oldugu agik¢a belirtilmesine kargin,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun tiizelkigilige sahip olup olmadif
hususunda bir hiikiim yoktur. Taraf olma ehliyeti hukuki kigilik ka-
zanmaya baglh olmakla birlikte Danmigtay’in yerlesik igtihadina
* gore, icrat karar alma yetkisine sahip olan fakat tiizel kigiligi bulun-
mayan kamu kuruluglan da iptal davasinda davali durumda buluna-
bilmektedir. “Iptal daviannda “husumetin behemehal tiizel kigiligi
haiz bir kurulusa yoneltilmesi gerekmeyip, iglemi, iist bir merciin
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direktifi ile bagh olmaksizin kesin ve lazimiilicra geklinde tesis
etmek yetkisini haiz idari kuruluglara yoneltilmesi’ gerekir.”

Dansgtay’m, bu igtihadina ragmen, Ozellestirme Yiiksek Kuru-
fu’nun aldigs 6zellestirme kararlarina kar$1 agilacak iptal davalarin-
da husumet konusunda farkli kararlar ¢ikmaktadir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi HAVAS hisselerinin dzellegtiril-
mesine iligkin OYK kararimn iptali ismetiyle Ozellegtirme Yiiksek
Kurulu hasim gosterilerek agilan davada, husumetin Ozellegtirme
idaresi Baskanhi’na yoneltilmesine karar vermigtir.’

Ozellestirme Idaresi Bagkanhig1 ve Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu’nun birlikte hasim olmasina iligkin mahkeme karan da mevcut-
tur. Van idare Mahkemesi, Van Cimento Sanayi A.$.’nin 6zellesti-
rilmesine kargt Qzellestirme Idaresi Bagkanlig: hasim gosterilerek
agilan davada “Ozellestirme Idaresi Bagkanh’min yaninda Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu'nun da hasim mevkiine alinmasina” karar
vermigtir,’ ' B

Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmi, bagbakanhga atfederek,
husumetin bagbakanlia yoneltilmesi gerektigine de karar verilmis-
tir. Konya Idare Mahkemesi, Siimer Holding Karaman Pamuklu
Sanayi Isletmesinin dzellegtirilmesine iligkin Bagbakanlik Ozelles-
tirme Yiksek Kurulu'nun 96/1 sayili kararinin iptali istemiyle ag1-
lan davada “dava konusu islem dolayisiyla husumetin Basgbakan-
Lik’a tevcihi gerekeceginden, Ozellestirme Idaresi Bagkanhigy'nin
husumet mevkiinden ¢kartilarak dava dilekgesinin yalmizcea Bag-
bakanhga tebligine... 24.7.1996 giiniinde oybirligi ile karar” ver-
migtir." Kararda Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nin neden hasim
olamayacagina ve neden Bagbakanligin hasim olmasi1 gerektifine
iligkin herhangi bir gerek¢e yoktur.

5. Amme Idaresi Dergisi, cilt 5, sayt t,5.153, 11.5.1971 tarih ve E.1969/1498,K.1971/
1220 sayib Damgtay 12. Daire karan. Aktaran, A. Seref Goziibisyilk, Yonersel
Yargs, 10.basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, 5. 171

6.  Ankara 5, Idare Mahkemesi E.1995/1344; Aym yonde, Ankara 5, {dare Mahkemesi
E.1995/1312; Aakara 9. Idare Mahkemesi E.1995/1335

7. Van Idare Mahkemesi E.1996/699

8.  Konya ldare Mahkemesi, E. 1996/761
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Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlan iptal davasina konu ola-
bilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gereken kararlardir, Ozelles-
tirme Yiksek Kurul, kesin ve yiiriitilmesi gereken kararlar alan ve
Bakanlar Kurulu’ndan ve Bagbakandan bagimsiz olan bir kuruldur.
Ozellegtirme Yiiksek Kurulu'nun tiizelkigilifi olmamas: davah ola-
rak gosterilmesine engel degildir. Tiize! kigihgi olmayan idari ma-
kamlarin da davali olarak gisterilebilecegi &retide ve Damistay ka-
rartarinda kabul edilmektedir.

Ozellestirme Yiiksek kurulu’nun sekreterlik iglerini Ozellegtir-
me Idaresi Bagkanhg: yiriitmekte, bu nedenle de agilan davalarda
Ozellestirme Yiiksek Kurulu, Ozellestirme fdaresi Bagkanhg avu-
- katlarinca temsil edilmektedir. Ozellegtirme Yiiksek Kurulu’nun
davlaarda, Ozellestirme Idaresi Bagkanhii avukatlarinca temsil
edilmesi ile dogru hastm konusunu kangtirmamak gerekir. Sekre-
terlik hizmetlerinin OIB tarafindan vertliyor olmasi, hukuki temsi-
lin OIB avukatlaninca gergeklegtiriliyor olmast dogaldir. Bu husus,
iglemin Qzellestirme Yiiksek Kurulu iglemi oldugu ve davalimin da
Ozellegtirme Yiiksek Kurulu oldugu gergegini defistirmez. OYK
kararlarma kargt agilan davalarda da davah OYK’dir ve hukuki
temsil OIB’ce gerceklestirilebilir.

Ozellegtirme Idaresi Bagkanh#h, davalara gonderdigi yamitla-
rinda, iglemin Bagbakan tarafindan yaptldifim1 bu nedenle husume-
~ tin Bagbakanlifa yoneltilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim
bu iddia yukanda aktardifuniz Konya Idare- Mahkemesi karannda
da kabut edilmigtir. Bagbakan, Ozellegtirme Yiiksek Kurulu’nun sa-
dece bir iiyesidir. Ozellestirme Yitksek Kurulu'nda, Bagbakanin ya-
nisira beg iiye daha bulunmaktadir. OYK, bagbakandan ve bakanlar
kurulundan bagimsiz bir kurulder. Bu kurulun kararlaninin bagba-
kana atfedilmesi gerektigine iligkin bir kural mevcut degildir.

Kanimizca, 4046 sayih Ozellegtirme Yasasi gergevesinde ali-
nan Ozellestirme kararlarina kargi agilan iptal davalannda husume-
tin Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na yoneltilmesi gerekmektedir.

. Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun islemlerine kars1 agilan iptal
davalaninda, daval: olarak Ozellestirme Idaresi Bagkanlifi’nin gos-
terilip gosterilemeyecegi tartigmasini, OIB’nin kendi iglemlerine
karg: agilan iptal davalaninda taraf olmasindan aywmamiz gerekir.
Tiizel kigiligi ve lazimiilicra iglem yapma yetkisi alan OiB'nin
kendi iglemlerine karg a¢ilan davalarda taraf olacag: agiktir,



286 ONUR KARAHANOGULLARI

II. MADDE ITIBARIYLE YETKI

4046 sayih Gze§}c§tinne Yasas1 ¢ergevesinde, Ozellestirme
Yiiksek Kurulu veya Ozellegtirme Idaresi Bagkanlig tarafindan ya-
pilan idari iglemlere kargi agilan davalarin idari yarg: diizeninde
hangi ilk derece mahkemesinde goriilecegit saptanmahdar.

Ozellestirme Yiksek Kurulu kararlarina karst agilan davalann
Damigtay’in gbrev alinana girdigi ileri siiriitmektedir. Ozellestirme
Idaresi Baskanh, ozellegtirme kararlanna kargi agilan iptal dava-
larina gonderdigi yamtlarda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari-
nmn bagbakana atfedilmesi ve bu nedenle davanin Dansstay’da go-
riilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim, Ankara I. idare
Mahkemesi, Ozclle§t1rme Yiiksek Kurulu'nun, Tirkiye Elektrik
Uretim [letim A S.nin bazi santral ve igtiraklerdeki hisselerinin
Ozellestirme kapsamina alimmasina iligkin 95/62 sayili kararina
karg: acilan davay: gorev ydniinden reddederck dosyayl Danigtay’a
gondermistir.

“Ele alinan bu uyugmazhk, iilkenin degisik yorelerindeki kamu
mallanyla ilgili ¢ekigmeden ¢ok, siyasal etkinligin ekonomik
tedbirlerinin uygulanmasina iligkin kararlar silsilesi iginde,
kamu iktisadi kuruluglarinin yapisinin degistirilmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu noktada cekismeyi tek bir iktisadi kurulug-
la stmirlamak olana§) bulunmadifindan uyusmazliin iilke ge-
nelinde egemen olan ekonomik ilke kararlanndan
soyutlanamayacagi aglktlr.

Olaymn ve ilgili yasa kurallarinin birlikte yorumundan, Bagba-
kanin bulundngu ve aynca dort bakamn katildiga Ozellegtirme
Yiiksek Kurulunca alinan karaf, Bagbakanca alman bir karar
niteligini fazlasiyla tagidigindan, buna karg1 a¢ilan davamn ilk
derece mahkemesi olarak Damgtay’da goriilmesi, yasamn
amagsal yorumunun geregidir. Ciinkii Danigtay Kanunun’nun,
Bagbakanca ve Bakanlar Kurulunca alian kararlar ile miiste-
rek kararnameleri, idari yarginm geleneksel ve koklii iist yarg
yeri olan Damgtay’a birakirken, konunun ¢oziimiinde farkl bir
irdelemeyi zorunlu gormiigtiir. Bu zorunlulugun, Bagbakanca
altnan iglemlere ve birden fazla bakanca alman ortak kararna-
melere egemen olan yontemin ve siyasal iradenin daha fazlasi-

o ' B I e T L LT ) [EURERTE YR 1 T o TR R T B R L U UL L )



- OZELLESTIRME ISLEMLERININ YARGISAL DENETIMI 287

n1 iceren, bagbakan ve bakanlardan olugan kurul kararlarinda
da bulundugu tartigilmaz bir gergektir.” ~ ‘

Yukarida da belirttigimiz gibt Ozellestirme Yiiksek Kurulu,
kesin ve yiiriitiilmesi gereken iglem yapabilen bir kuruldur. Kurul,
bagbakan bagkanhginda bes bakanca olugturulmakla birlikte, bagba-
kan ve bakanlar kurulundan bagimsizdir. Aldig kararlar iizerinde
ne bagbakanin ne de bakanlar kurnlunun vesayet ya da hiyerarsik
- denetim yetkisi vardir. OYK kararnin bagbakana atfedilmesi ge-
reklilifine iligkin herhangi bir diizenleme mevcut olmadig gibi tu-
tarl bir hukuki yorumla da bu senuca varmak miimkiin degildir.

4046 sayili Ozellegtirme Yasasi’ndan &nce yapilan bir 6zelles-
tirme uygulamasina iliskin Danigtay’da acilan davada Damgtay go-
revlilik karari vermigtir. Ancak, sézkonusu uygulamada bir bagba-
kanlik iglemi s6zkonusudur; dava edilen iglemler bagbakanlik
iglemi ve Bagbakanlik Kamu Idaresi Bagkanlif iglemleridir.

Hangi davalann ilk derece mahkemesi olarak Damsgtay’da go-
rillecegi Damigtay Kanunu’'nun 24. maddesinde sayilmigtir. Nume-
. rus clausus sayilan yetkiler arasinda, OYK ve OIB’nin iglemlerin- -

den dogrudan sz edilmemistir. Ancak bu yetkiler incelendiginde
iic durumda OYK ve OIB islemlerine kargi Danigtay’da dava agila-
_cag goriilmektedir: ' :

1. Bu kumlhglarm ¢ikaracagi ve iilke ¢apinda uygulanacak olan.
diizenleyici iglemlere karg1 Danigtay’da dava agilabilecektir (m.24/
d). Heniiz bir 6rnegine rastlanmamigtur. :

2. Birden ¢ok Idare Mahkemesi’nin yetki alammna giren bir
Ozellestirme islemi sézkonusu oldufu zaman dava Dangtay’da a¢1-
lacaktir. Burada yer itibariyle yetkiden kaynaklanan madde itibariy-
le yetkili yarg: yeri degisimi sozkonusudur. Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlar1 kimi zaman birden fazla kurulugun 6zellestirilme-
sine iligkin olmaktadir. Asagidaki baghk altinda da ele alacagimiz
'gibi, OYK kararina konu olan kurulugianin iilkenin farkl1 yerlerinde
olmas1 durumunda yer itibariyle yetki sorunu ortaya gikmaktadir.
Bu durumda madde itibariyle yetki konusu da hususiyet arz etmek-

9. Ankara 1. Idare Mahkemesi E.1995/1334, K.1995/1786, k.t.2}.12.1995; Dosyanin
Damigtay safhasina iligkin bilgiye vlaplamarmsgtyr,
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tedir. Taginmazlan kapsayacak sekilde birden fazla kurulusun sati-
sin (6zellestirilmesini) Sngoren OYK kararna karg1 agilacak iptal
- davalarinda Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 34. maddesine
gore birden fazla yetkili idare mahkemesi s6zkonusu olabilecektir.
Bu durumda gorevli yargi yerinin Damigtay olmass gerekmektedir.
Kimi davalar idare mahkemelerince bu gerek¢eyle reddedilmis ve
dosyalar Damigtay’a gonderilmigtir. OrneZin, Zonguldak Idare
Mahkemesi ORUS A.$.’nin alt: igletmesinin 6zellegtiniimesine ilig-
kin Ozellegtirme Yiksek Kurulu’nun 96/1 sayilt karannin iptali is- -~
temiyle agilan davay: gorev yoniinden reddederek Damgtay’a gon-
dermigtir.

“dava konusu olan islem ORUS A.S. ne ait 6 adet igletmenin
ozellegtirilmesine dair olup bu igletmelerden Devrek Ilgesinde
bulunan fabrika agisindan yetkili mahkeme 2577 sayih Yasa-
nin 34/1. maddesi geregince Mahkememiz ise de diger isletme-
ler Zonguidak, Bartin, Karabiik ve Kastamonu {llerinin sinirlan
disinda kaldifindan digerleri agisindan bagka idare mahkeme-
leri yetkilidir. Agiklanan nedenlerle davamin gorev ydniinden
reddine, dava dosyasimin Damgtay’a gonderilmesine 22.5.1996
giiniinde oybirligiyle karar vermistir.”*

Bu gibi birden fazla kurulugun 6zellestirilmesini iceren OYK
kararina kargi agilan davalarda bazi idare mabkemeleri davamn,
OYK kararinin kapsadig her kurulug igin ayn ayn agilmas: gerekti-
gine karar vermektedirler. Buna agafida deginilecektir. Damgtay’
gorevli kilacak bir bagka olasilik da ézellegtirme kararinin yarn ayn
yerlerde taginmaziara sahip tek bir isletmeye iligkin olmasidir. Bu
duromda da tagimnmazlardan dolay: birden fazla idare mahkemesi
yetkili olacak ve dava yine Damgtay’da goriilecektir. Birden fazla
1dare Mahkemesi'nin yetkisine girdigi gerekgesiyle ilgili mahke-
melerce Damgtay’a gonderilen davalarda Danigtay heniiz bir karar
vermemigtir.

3. OYK-OIB’ce gerceklestirilen 6zellestirmelerde bagitlanan
imtiyaz sozlesmelerinden dogan davalar' da ilk derece mahkemesi
olarak Danigtay’da goriilecektir. Ancak, 4046 sayili Ozellegtitme

10.  Zonguldak Idare Mahkemesi E.1996/489, K.1996/428, k.£.22.5.1996

11. Danigtay Kanunu'nda, “imtiyaz sozlegmelérinden dofan idari davalar” tabiri kalla-
nilmg, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanun'ndan farkh olarak sdzlesmeden
kaynaklanan uyugmazhk “taraflar arasmda gikan uyogmazhklar”la syurlanmangtar.
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Yasas: kapsamunda gergeklegtirilen kamu hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi uygulamalarinin hangilerinin hukuki bigiminin imtiyaz stzles-
mesi olmasi gerektigi de tartismalidir. Ayrica, difer yasalar kapsa-
minda farkli makamlarca gergeklegtirilen imtiyaz sozlegsmelerinden
dogan davalar da ilk derece mahkemesi olan Danigtay’da goriile-
cektir. Sozlegmelere karsa acilan davalar ve imtiyaz incelemesi bag-
lig1 altinda aktardhgimiz AKTAS karart bunun tipik bir 6rnegidir.

Ozellegtirme Yiiksek Kurulu kararmna kargi ilk dava dogrudan -
Damigtay’da agilmg, Damistay davay: gorev yoniinden reddetmistir.
3.1.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun Karabiik Demir Celik Fabrikalan Miiessesesinin 6zel-
legtirme kapsamina alinmasina ve devrine iligkin 30.12.1994 tarih
ve 94/16 saysh kararinin tptali istemiyle agilan davay: 10. Daire,

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32. maddesin-
de de, goreve iligkin hiikiimler sakl kalmak gartiyla bu kanun-
da veya 6zel kanunlarda yetkili Idare Mahkemesi’nin gdsteril-
memi$ olmast halinde, yetkili Idare Mahkemesi'nin dava
konusu olan idari iglem veya idari sdzlegsmeyi yapan idari mer-
ciin bulundufu yerdeki idare mahkemesi oldugu hilkkmiine yer
verildigi” _

gerekgesinden hareket ederek gorev yiniinden reddetmis ve
dava dosyasinin Ankara Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar

vermigtir.”

idare mahkemelerinden ¢ikan gorevlilik kararlan da mevcuttur.
Siimer Holding A.$.’nin Erzincan Pamukiu Sanayi [sletmesinin
satiy yontemiyle Szellegtirilmesine iliskin 96/1 sayili Ozellegtirme
Yiiksek Kurulu karanimn iptaline iligkin Ozellegtirme Idaresi Bas-
kanh$i hastm gosterilerck agilan davada, daval idarenin, dava ko-
nusu kararin Bagbakanlifa atfedilmesi ve bu nedenle davamn Da-
migtay’da gorillmesi gerektigine iligkin-iddias1 iizerine Sivas Idare
Mahkemesi gorevlilik karan vermigtir.

“Erzincan Pamuklu Sanayi igletmesinin ... sirkete satigina Bag-
bakanin bagkanliginda, iki Devlet Bakani, biri Maliye Bakam
digeri Sanayi ve Ticaret Bakam olmak iizere Tegekkiil eden

12. Damgtay 10. Daire E.1995/928, K .1995/1228 k.t. 20.3.1995
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Ozellestirme Yiiksek Kurulu karan ile karar verilmis ise de, bu
karann Bagbakanlik¢ca alinan karar veya miigterek kararname
olarak nitelemeye ve kabul etmeye olanak bulunmamaktadir.

" Bu karar tesis edilmekle hukuk aleminde tek tarafli sonug do-
guran, kesin yiiriitiilebilir bir 1dari islem mahiyetindedir. Bu ni-
teligi itibariyle idare mahkemelerintn bakmakla gorevli kilindi-
&1 tipik iptal davalarina da konu olabilecektir. Danigtay’in ilk

- derece mahkemesi olarak gorecefi davalar Damigtay Kanu-
nu’nun 24. maddesinde sayma yoluyla tek tek belirlendiginden,
bu maddenin kapsaminin yorum yoluyla genigletilmeye gidil-
mesi Kanun koyucunun amacimn agilarak idari yargi diizeni
icerisinde yer alan mahkemeler arasinda (6zellikle Idare Mah-
kemesi 1lc Dam§tay) Onii alinmayan gérev karmasasina yol
acacaktur.” _

Yukarida aktardifimiz Danistay ve irade mahkemeleri kararin-
da goriildiigii iizere 6zellegtirme iglemlerine kary agilan davalarda
ilk derece yetki, istisnalar disinda genel kural olarak idare mahke-
melerindedir.

" HI. YER ITIBARIYLE YETKI

Idari yargida genel yetkiyi diizenleyen Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 32. maddesine gore, “yetkili idare mahkemesi, dava
konusu olan idari iglemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.”

Nitekim yukarida madde itibariyle yetki konusunda defindigi- -
miz Karabilkk Demir Celik Fabrikalann Miiessesinin ozellestirme
kapsamina alinmasina ve devri igleminin iptali istemine iligkin ka-
rartnda Dam§tay 10. Dairesit,

“2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32. maddesin-
de de, goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak gartiyla bu kanun-
da veya ozel kanunlarda yetkili Idare Mahkemesi’nin gosteril-
memig olmasy halinde, yetkili Idare Mahkemesi’nin dava
konusu olan idan islem veya idari sézlesmeyi yapan idari mer-
ciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi olduga hiikmiine yer
verildigi”

13. Sivas [dare Mahkemesi E.1996/437, k. 26.6.199; Sivas ldare Mahkemesi'nin
E.1996/641 sayili davada da aym gerekgeye dayanan gorevlilik karan mevcuttur.
Aynca, Esklschlr Nobetgi Idare Mahkemesi, E.1997/46, k.t. 31.7.1997
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gerekgesiyle dava dosyasmin Ankara Idare Mahkemes: ne gon-
derilmesine karar vermistir. "

A. Taginmazlan: Igeren Ozellestirmelerde Yetki

Genel yetki bu olmakla birlikte 6zellegtirme kararlarmin genel-
likle taginmazlarn da igermesi nedeniyle taginmaz mallara iligkin
ozel yetki kuralmn devreye girmesi gerekmektedir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 34. maddesine gore, “imar, ka-
mulagtirma, yikim, iggal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mal- -
larla ilgili mevzoatin uygulanmasinda veya bunlara baglh her tiirlii
haklara veya kamu mallarina iligkin idari daviarda yetkili mahke-

- me, taginmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”

Dangtay 10. Daire 20.3.1995 tarihli Karabiik Demir Celik ka-
rannda taginmazlara iligkin 6zel yetki kuralimt hi¢ gézontine alma-
mugtir. Ancak daha sonra gegitli 6zellestirme iglemlerine kars: agi- -
Ian davalar nedeniyle olumsuz yetki uyusmazllgl dogmug ve sorun
I'YUK’un 43. maddesinin 1/b hukmu geregi Damigtay’1n Oniine gel-
migtir,

Orman Uriinleri Sanayl A.$.’nin Isparta Pazarkoy isletmesinin
satigina iligkin Bagbakanlik Ozellegtirme Idaresi Baskanhif:’nin
19.1.1996 tarih ve K-01 saytla kararimn iptali istemiyle Bagbakan-
lik Ozellegtirme Idaresi Bagkanligina kars: agllan davay:, Ankara 4.
Idare Mahkemesi yetki yGniinden reddetmis” dosyayr Antalya
Idare Mahkemem ne gondermistir. Antalya Idare Mahkemesn nin

14 Damgtay 10. Daire, E.1995/928, K. 1995/1228 k.. 20.3.1995

Ankara 4. ldare Mahkemesi E.1996/800, K.1996/922, k.t. 4.7.1996; Aym yinde,
Ankara 8. ldare Mahkemesi E.1995,K.1997,k 1. 13.1.1997. Bu son karar, bzelegtir-
me iglemlerinin yargasal denetiminde yaganan bir stkitiyr da gbstermektedir.
1995'in baginda agilan dava, dosya tekemmill ettikten sonra, 1997'nin baginda iki yil
sonra, yer itibanyla yetkisizlikien reddedilmigtir. Yer itibariyle yetki, dava agilir

* agilmaz saptanabtlecek bir husustur. Bunu saptayabilmek igin idarenin savanmasini,
repligi ve diipliZi almak gereksizdir. Dosyamn iki sene sonra yer itibanyla yetkiden
reddedilmesinin yaratift gecikmeye, bir de dosyay) alan yent mahkemenin, dosya
tckemmiil etrnig ofrnasna ragmen iddia-savunma siirecini yeniden baslatmasmin ya-
ratuffs gecikme eklenmektedir, Yer itibariyla yetki kurallannm temelinde davalinm
savunma hakkim korumak endigesi yer alir ve bunlar &zel hukuktan kaynaklanan
uyugmazhklarida Snem kazamir. Davalintn genig bir Srglitlenme agina sahip idare ol-
dugu idani yargida, yer itibanyla yetki kurallanmn iki sene sonra davanin reddi se-
bebi yapihip yargilama sérecinin aksatifmamasi icin daha esnek davranlmast ve efier
yetkide bir sorun varsa bunun itk inceleme agamasinda halledilmesi gerekmekitedir,
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de kendisini yetkisiz gormesi” nedeniyle ortaya ¢ikan yetki uyus-
mazhg Danistay 10. Dairesi tarafindan taginmaziara iliskin ozel
yetki kuralina dayanilarak ¢oziilmiig; yer itibariyle yetkili mahke-
menin Adana {dare Mahkemesi oldugu hitkme baglanmigtir.”

Bu durumda 10. Dairenin “yetkili yarg: yerinin belirlenmesi”
kararyla, benzer nitelikteki 6zellestirme islemine karg1 agilan dava-
da Ankara Idare Mahkemesi’'ni yetkili gosteren Karabiik Demir
Celik karar arasinda bir igtibat aykinlifs ¢ikmugtir. Nitekim bu ay-
kintiin giderilmesi igin i¢tihadin birlegtirilmesi talebinde bulunul-
mustur.

Ozellestirme karaninda 1YUK’un taginmazlara iliskin 6zel
yetki kuralimn vygulanmas: konusunda farkli idare mahkemesi ka-
rarlan da mevcuttor. Omegin, Stimer Holding Adana Pamuklu Sa-
_ nayinin &zellegtirilmesine iligkin OYK’nin 96/1 sayil kararinin ip-

tali istemiyle agilan davada Ankara Idare Mahkemesi’nin
yetkisizlik karan ilizerine dosya kendisine gelen Adana 1. Idare
Mahkemesi, taginmazlara iligkin kuralin uygulanamayacagna bu
nedenle yetkisiz olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore,

“olayda 34. maddenin 1. bendinde yer alan konulara iligkin bir
durum s6zkonusu olmadifi gibi uyusmazhik 6zellegtirme mev-
zuatindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla imar, kamulagtuma,
yikim, iggal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mallarla ilgili
mevzoatin uygulanmasindan kaynaklanmayan ve bunlara bagh
haklara iligkin olmayan ve kamu malina iligkin bir dava mahi-
yetini tagimayan igbu davada yetkili idare mahkemest idari i§g-
lemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki Ankara Idare
Mahkemesidir,”"* -

Taginmaz malilara iligkin yetki kurah genel yetki kuralinin istis-
nastm olugturmaktadir. Ozel yetki genel yetkiyi kaldinir. IYUK’un
34b maddesine gore’ yetkinin belirlenmesinde, “taginmaz malin
miilkiyete konu tegkil edip etmemesi, miilkiyetin 6ze! veya kamu
miilkiyeti olup olmamasi, &zel miilkiyete konu taginmaza yapilan
kamusal mildahalenin tiirii ve hukuki yapisi1 onembi degildir. 1. fik-

16. 7.8.1996 tarih ve E., 1996/871, K., 1996/376 sayili yetki yoniinden red karan

17. Damgtay 10. Dairesi E.1996/8601 K.1996/6544 k.t. 31.10.1996; aym ybnde Damg-
tay 10. Daire E.1996/9144 K.1996/6545, k.. 31.10.1996 ‘

18. Adana ldare Mahkemesi E.1996/726, K.1996/1014, k.t. 30.7.1957 -
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rada saytlan konular sinirlayic: degil ornek olarak verilmig konular-
dir. ... Bu kural tazinmaza bagh her tiirlii haklar ve kamu mallan
. igin dc gecerlidir, Taginmaz mallarin yalmz miilkiyetini etkileyen
idari kararlar degil, taginmaz (zerinde tesis edilen idari irtifaklar
gibi taginmaza bagli olarak dogan her tiirlii haklara iligkin idari ka-
rarlar ‘aleyhine agilan davalar da bu madde hiikmiine tabidir.””
Ozellestirme mevzuatinda da taginmazlara bagh haklara iliskin so-
nuclar doguracak yetkiler mevcuttur. 4046 sayili Ozellestirme Ya-
sasi’nda yer alan &zellestirme yOntemlerinden pekgogu taginmaza
bagi haklan etkileyecek sonuglar doguracaktir. Ornegin, satis, isg-
letme hakkmin verilmesi, miilkiyetten gayr1 ayni haklarin tesisi
yontemieri ayni hak devrini gercktiren yontemlerdir.

Taginmazdan kaynaklanan haklan etkileyen yontemlerie. ger-
¢eklestirilen Gzellestirmelere kar§1 agilacak davalarin 2577 sayih
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 34. maddesindeki ozel yetki
kapsamina girmesi ve taginmaz mahin bulundugu yer mahkemesin-
de agilmas: gerekmektedir.

B. Birden Fazla Islem-A ynilarak Agiima

Ozellestirme kararlan genellikle tek bir igletmeye iligkin ol-
makta, kimi zaman ise, birden ¢ok kurulug bir kararla ozellestiril-
mekted:r Ornegin, Cimento fabrikalan icin ayn kararlar ¢ikarilms-
tir. 96/22 sayil Kars Cimento Sanayii Ticaret A.S. nin satiy kararn,
96/23 sayili Edirne Lalapaga Cimento Sanayii Ticaret A.$. nin satig
karan vs... OYK mn 96/1 sayili karan Siimer Holding A $.’ye ait
yedi 1§letmemn satigmi 1germekted1r Orman Uriinleri Sanayi
(ORUS) A S.’nin alt1 iletmesi OYK nin 96!4 sayili karanyla satil-

m1§t1r

Ban 1darc mahkemeleri, birden fazla kurulogun ozellegtirilme-
sini igeren OYK kararina kargt, kararmin kapsadig1 her kurulug igin
ayn ayn dava agilmasi gerektifine karar vermigtir. Bu kararlara
gore, “tek bir OYK karanmn iginde her dzellestirilen kirrulug igin
ayn bir idari iglem mevcuttur ve bu ayn idari iglemler arasinda da
tek bir dllcch ile dava agllabllmem igin 2577 sayil: Idari Yargila-

19.  Seref Goz(ibﬁyilk Giiven Dinger, !dan Yargiloma Usulii, 1. B., Ankara, Turhan Ki-
: tabevi, 1996,5.554-555
20. 1ki karar da 20 Ocdk 1996 tasih ve 22529 sayili Resmi Gazete’de yayinlanomgtir, -
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ma Usuli Kanunu’nun 5. maddesinin aradify “maddi ve hukuki
yonden baglilik ya da sebep sonug iligkisi yoktur. Kararda miinde-
mig¢ bulunan her iglem ayn ayn dava edilecektir.” Ankara 6. Idare
Mahkemesi ORUS A.§.nin alt1 igletmesinin satilmasina iligkin 96/
4 sayih Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmun iptali istemiyle agt-
lan davada her igietmeye iligkin ayrn ayrt dava agilmasi gerektiine
karar vererek dava dilekgesini reddetmistir:

“Dava dilekgesinin tetkikinden davaci tarafindan Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun 19.1.1996 tarih ve 96/4 sayili kararinda
yer alan, tiim igletmelerin, satts isleminin mi, yoksa sadece am-
lan kararda yer alan Bafra igletmesinin satiimasi isleminin mi
dava konusu yapildigi konusunda tereddiite diiglilmektedir. Bu
konunun agik bir sekilde belirtilmest gerekmektedir. Ayrica,
anmilan kararda yer alan tiim igletmelerin satigina iligkin iglemler
dava konusu yapilmak isteniyor ise, iglem tek olmakla beraber
iceriginde ayr1 ayn iglemleri barindirdifs dikkate alinarak 2577

sayil Yasamin 5. maddesi uyannca her birinin ayn ayn dava

konusu yapilmass gerekir.””

Aym Kkararda yer alan her isletme icin ayn ayri dava agilmast
durumunda, tek karar sayisi alan bi¢imsel olarak tek olan islemden
kaynaklanan, farkh idare mahkemelerinde goriilen ayn davalar sdz-
konusu olacaktir. Bu yorum geligkili sonuglar dogurabilecektir, Or-
negin, OYK'min ORUS’e iligkin 96/4 sayih karan, icerdidi alti ig-
letme icin birden fazla idare mahkemesinde dava edilecektir.
Hukuka aykinlifi saptayan mahkeme Ozellestirme Yiksek Kurulu
karannin tamamim m, yoksa sadece igletmeye iligkin boliimiinii
mii iptal edecektir? Kanimzca hukuka aykirihgin, OYK nin yetki-
* sizliginden ya da OYK karar1 alinirken yanhg yontem izlenmesin-
den kaynaklandis durumda kismen iptal karan verilebilmesi miim-
" kiin degildir. Bir mahkemenin iptal ettigi karari, aym OYK iglemini
inceleyen diger bir mahkemenin hukuka uygun giérme olasilifi
mevcuttur. Bu tip geligkiler bir yana “aynlarak agma” kararlan,
idari iglem kuram ve baglant1 kavramu agisindan da tartigmals nite-
liktedir, ‘

21. Su kararlar da omek olarak verilebilir: Ankara 2. idare Mahkemesi, E.1996/245,
K.1996/285, k.t.11.3.1996; Ankara 10. fdare Mahkemesi E.1996/142, K.1996/141,
k.4.13.2.1996; Ankara 5. ldare Mahkemesi E.1996/148, K.1996/552, k.1.28.5,1996;
Ankara 5. dare Mahkemesi E.1996/147, K.1996/551, k£.28,5,1996; Ankara 5, idare
Mahkemesi E.1996/146, K 1996/55, k.t.28.5.1996; Ankara 4. Idare Mahkemesi
E.1996/230, K.1996/557, k.1.7.5.1996
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Ortada tek bir islem mevcuttur; her biri ayrt dava konusu olabi-
lecek ayn iglemler stzkonusu degildir. Mahkemeler 6nce ayn is-
lemier oldugunu kabul etmigler, daha sonra da bu islemler arasinda
baglanti bulunmadig icin her iglem igin ayn dava agilmasi gerekti-
gine karar vermiglerdir.

Ankara 6. [dare Mahkemesi’nin kararinda tam bir kavram kar-
sagas1 mevcuttur. Mahkeme “anitlan kararda yer alan tiim isletme-
lerin sangina iligkin iglemler dava konusu yapiumak isteniyor ise, -
iglem tek olmakla beraber iceriginde ayr: ayri Islemleri barindur-
digr dikkare alinarak ...” diyerek ilk once “karar” “islem” ayrinu
~ yapmg, daha sonra da ‘ashinda tek olan islemin tek oimadiBim sdy-

lemistir.

Kammizca, ortada tek bir islem vardir. Omegimizde, OYK 'min
96/4 sayih karan. Aym yetkili makam tarafindan aym yontem izle-
nerek alinmug, tek karar numaras: tagiyan, Resmi Gazete'de tek
parga halinde yayinlanan, fiziksel olarak da tek olan bir idari igle-
min birden fazla idari islemi i¢erdigini ileri siirmek mantiksal tutar-
sizliktir. Boyle bir ayirmaya gitmede amag, karara konu olan her ig-
letmenin ayri ayn degerlendirilmesini saglamak ve bir igletmeden
kaynaklanan hukuka aykirithk nedeniyle tiim iglemin iptalini Onle-
mekse, bu amaci gergeklestirmek icin kismi iptal yolunu kullanmak
imkant mevcuttur. Omegin, sézkonusu olan alti igletmeden bir,
Ozellegtirme kapsamina alinmasi miimkiin olmayan bir igletmeyse
mahkeme, karann sadece o igletmeyi kapsayan kismim iptal ede-
cektir.

Iv. IPTAL DAVASINA KONU OLABILECEK OZELLES-

TIRME ISLEMI
_ 6zelle§tirme Yiiksek Korulu'nun “ozellegtirme kapsamina
alma”, “Ozellegtirmeye hazirlama”, “Ozellegtirme programma
alma”, “6zellestirme yontemini betirleme” “ozel]egtmne siiresini

1% &

bellrleme nihai devir iglemlerini onaylama , “kuruluglan kictl-
tiilme, kapatma” “kuruluglarin hlsse senetleri ile menkul krymetle-
rinin alim satimina karar verme” iglemleriyle Ozellestirme Idaresi
Bagkanlifii’nin, 6rmegin, ihale ve satig sdzlesmesini yapma iglemle-
rinin iptal davastna konu olabilecek nitelikte olup olmachgint sapta-
mak -Gnem arz etmektedir. Soyut olarak ele alip her iglemi ayn ayn
tartigmayi bir yana birakirsak konu mahkeme kararlarinda iki sorun
etrafinda 6nem kazanmaktadir. _
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Birinci sorun, OiB’nin, OYK, kararindan sonra, sézkonusu ku-
rulugu &zellegtirmek icin ihaleye ¢ikarma kararimin iptal davasina
konu olup olamayacagidir.”

Igtihatlarda ve &gretide kabul ‘edildigi gibi idari s6zlesmenin
yapilig siireci, idan yargi denetimine tabidir. “Idari sbzlegmelerden
dogan uyugmazhklar, s6zlesmenin tegekkiil sathasindan sona erisi-
ne kadarki; ihaleye hazirhk ¢aligmalan, ilan, ihale ve sézlesmenin
yapilisi ile sozlesmenin uygulantgs ve feshi konularma iligkin olabi-
lir. Sozlegmenin “tesekkiil-sona erme” ¢izgisinde (daha ¢ok s6zles-
menin yapiligina kadar) ortaya ¢ikabilecek bu uyugmazliklar, s6z-
lesmeden dofan ve onunla ilgili; ancak ondan ‘ayrilabilen” islem
ve kararlara iligkin uyugmazliklardir.”

Ozellestirme 1daresi Bagkanhigi’min ihale karan idare davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari iglemdir,
ihaleyi gergeklestirmek, 4046 sayih Kanun’la Ozellestirme Idaresi
Bagkanhifi’na verilmis bir yetkidir. Ozellegtirme idaresi Bagkanit-
gr’min ihale karanyla, thale siireci baglamakta, ilgili kurulug ihaleye
¢ikanlmakta, ihale siireci sonucunda bir s6zlegme imzalanmaktadir.
Ihale karan olmadan, ihaleye ¢ikilamayacag: agik oldufuna gore,
ihale karan etkisiz bir iglem degil, kesin ve yiiriitiilmesi gereken et-
kili bir idari iglemdir.

Ikinci sorun, 8zellestirme siirecinde herhangi bir asamada iptal
davasi agma imkaninm bitip bitmedigidir. Sorunun yanitinin dava
agma siiresine iligkin Snemli sonuglari vardur.

Ankara 3. [dare Mahkemesi, OYK’nin “6zellegtirme kapsami-
na alma”, “6zellegtirme” ve OIB’nin “satig” islemine karg1 agilan
davay: siireden reddetmigtir.” Mahkemeye gore, “kaynak iglem”,
OYK'nin “dzellegtirme” karandir; OIB’nin “satig” karan onun
“uzantis1 niteligindedir”. Dava, sézkonusa OYK kararindan itiba-
ren siiresinde agilmas: gerekirken uygulama iglemi nitelifinde olan
~ OIB iglemi esas alinarak a¢ilmugtir.

22. OiB'nin ihale karanna kargi agilan dava Samsun idare Mahkemesinin 26.4.1997
tarih ve E.1996/508, K.1997/306 sayih karanyla reddedilmigtir,
- 23, Celal Karaveliogiu, Mari Yargilama Usulii Kanunu cilt 1, 1993, 5.145
24, Ankara 3. idare Mahkemesi E:1997/721, K.1997/1021, k.t.7.10,1997; Aym ytnde,
Ankara I. idare Mahkemesi E.1997/690, K.1997/836, k.t.10.7.1997
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Mahkeme kismi red karan vermedigine gére, OIB isleminin
dava edilebilir bir iglem olmadigim ve 6zellestirme siirecinde dava .
edilebilir iglemlerin “kaynak iglemler”le bitt:gini kabul etmigtir.

Kanimizca, yukarida belirttigimiz 6zeliestitrne agamalarindaki |
iglemlerin tiimii dava edilebilir iglemlerdir.

Ozellestirme islemlerinde siire sorunu konusunda, dayanak
iglem-uygulama iglemi iliskisi dogru kurulmalidir. OYK nin 6zel-
legtirme kapsanna alma karan tiim ozellestirme iglemlerinin daya-
nak iglemidir. Kapsama alma karartmir uygulanmasimna iligkin tim
islemler, 6rnegin OIB’nin ihale karart, QYK nin dzellegtirme kara-
n, dava edilebilecegi gibi bununla birlikte dayanak iglem de dava
edilebilir.” Siire bakimndan, [YUK m. 7/4'iin dar yorumu dayanak
islem-uygulama iglemt konusunda dava agma hakkim k151tlay1c1 so-
nuglar dogurur. .

V. OZELLE, TIRME DAVALARINDA LOCUS STANDi
(SIFAT)

Ozellegtirme 1§Iemlenmn yargisal denectiminde kargilagtlan
dnemh sorunlardan birt de yargisal denetimi harekete gegume im-

25. Fransiz Damgtayi, sonug igleme ulagmak icin gergeklegtirilen 6n iglemlerden her biri
(opération complex) siiresi igin de dava edilebilecei gibi sonug iglem ortaya grknk-
tan sonra siire gegmig olsa da 4n iglemlerin dava edilecefini kabul etmektedir.
André de Laubadire, Drait Administradif (Manuel), 14e édition, Librairie Général
de Droit et de Jurisprudence, 1992, s. 109, Kammca ozellegtirme iglemleri igin de
aynt sonuca varabiliriz,

26. Idari yargda ehliyet kavramune ele alirken bir aynma gidilmektedir. “Taraf ¢hliye-
ti"ni vc “dava ehliyeti”ni iceren gcnel chiiyet kavram ve idari davalanin tanimlarm-
dan ni “menfaat-hak ihlali” kavramlanni kapsayan “subjektif ehliyet” kavra-

davasi bakimindan subjektif ehlivet kavrams yalmzca, dava konusu

ethlecek idari iglemle menfaati (veya degigiklikien sonra kigisel hakki} ihlal edilmig
olan kigilerin dava acm fra chil olmasint ifade etmektedir. Idari islemle menfaati
ihlal edilmeyen davalar, IYUK’un 15. maddesinin 1-b bendi hitkmiine gére ehliyet
yoniinden reddedilmektedir. Kammizca, dava konusu ile davacemn iligkisini kurma
ihtiyacinm ifadesi olan menfaat-hak ihlali kogulunu ehliyet bosleg: alumda degeren-
direbilmek miimkiin degildir. Meden yargilama hukvkunda benzer kool igin “taraf
sifats (husumet)” terimi Onerilimektedir. “Sifat, dava konuosu silbjektif hak ile taraflar
arasindaki iligkidir. Taruf ehliyeti, dava chliyeti ve davay: takip yetkisi, davamn ta-
raflariun kigiliklerivle ilgili okdugu halde, taraf sifati dava konsu siibjektif hakka
~ iligkindir.” Idari yargilama usuliindeki “subjektif ehliyetle kastedilen aslinda bu
taraf sifatidsc, fark -ya da tarugma- kaynagmin subjektif hak olmamasidir, Uygula-
mada ve Sgretide, bu kogulun “subjektif ehlivet kavramn™ i¢inde degerlendirimesi,
IYUK’ta, dava konusu iglemie yeterli ilgisi bulunmayan kigilerin davalanmi redde-
debilmek igin dayanacak hiikmiin bulitnmamasindan kaynaklanmaktadsr. Bu kogul
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kanmmn kimlerde oldufunu saptayabilmektir. Bugiine kadar agilan
~ davalann bazilan dava ehliyeti yoklugundan reddedilmigtir. Karar-
~lar incelendiginde ilging bir sonugla karsilasilmaktadir. Ozellestiri-
len kurulugta ¢ahisan igcilerin, 8zellestirilen kurulugta Srgiithi sendi-
kalarin ve milletvekillerinin agtifii davalar, davacilanin dzellestirme
islemleriyle ilgilerinin bulunmadifi gerekcesiyle reddedilmigtir.
Eger bu ictihat yerlesirse dzellegtirme islemlerimin idari yargida de-
netlenebilme imkant fiilen ortadan kalkacaktir. Ancak 4046 sayih
Ozellestirme Yasasi’min, tiim Ozellestirmelerde uygulanmig olan
deger tesbitine iligkin 18/B-C hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’nce
iptalinden sonra, dava konusu edilmis islemier i¢in “‘otomatik
iptal”lerde ehlivet genis yorumlanmaya baglanmistir.

A. Vatandagin Davac: Sifatt

fptal davalanmmm actio popularis niteligi tagimadigt Tiirk-
Fransiz idare hukukunda genel kabul gbren goriistiir. Ancak, iptal
davasinin objektif nitelii ve kimi dava konulannm toplumsal-
genel niteligi, iptal davasim, simirh olarak, actio popularise doniig-
tiirme egilimleri yaratmaktadir,

Aksi ydnde pek ¢ok karar bulunmakla birlikte, toplumun tiimi-
nii ilgilendiren konularda vatandaglarin davaci sifatin1 kabul eden
Damstay kararlan mevcuttur;

“Hukuk devieti esasmin tiim kurum ve kurallan ile yerlestiril-
mesi, ililkede vagayan herkesin mefaati geregi oldugundan, toplu-
mun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti
esaslarina aykin uygulamalara iligkin iglemlere kargi bireylerin
dava agmakta menfaat iligkisinin bulunmadigim sdylemek miimkiin
degildir. ... Ote yandan, dava konusu Bakanlar Kurulu karar ile ya-
banct silahli kavvetlerin yurda ¢aginlmasi olayim, savag dogurucu,
kigkartica bir unsur olarak goren her Tiirk vatandaginin, hem hukuk
devleti ilkesini yerlestirme geregi olarak, hem de {ilkede ¢ikabile-
cek bir savag bakimindan kigisel, megru ve aktiiel bir menfaati bu-

—Anayasa Mahkemesinin iptal karanna kadar— iptal davasinin taurminda yeralmug,
fakat, eksiklik durumunda ne yapilacafy TYUK ta agikca belirtilmemigtir. Uygula-
mada, dava konusu iglemle yeterli ilgileri kurulamayan kigilerin davalan 15. madde-
de bulunan “ehliyet” kosuluna dayamlarak reddedilmektedir. Medeni yargilama hu-
kukunda onerilen taraf sifat kavramundan ziyade, dava konusu islemle davac
arasida yeterli ilgi bulunmas: kogulunu ifade etmek tizere “locus standi” terimi kul-
lamimakeadir (Ingilizee’ de standing to sue, Fransizea’da qualite ).
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lundugundan, davalt idarenin ehliyet konusundaki itirazi kabul edil-
meyerek dosya incelendi. (Damtay 10 Daire, E.1990/4964,
K.1992/3569, k.t. 13.10.1992, Damgtay Dergisi, sy 87, s.478)"

Nitekim, 6zellestirme iglemlerine karg1 milletvekillerinin agtifi
davalar Danigtay’ca davalarin “vatandas” sifatiyla agiidifi gerekge-
siyle kabul edilmigtir. Bu kararlara agagida deginilecektir.

4046 sayili Ozellegtirme Yasasi'nin, tim 6zellegtirmelerde uy-
gulanmig olan deer tesbitine iligkin 18/B-C hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi’'nce iptalinden sonra, dava konusu edilmis islemler icin
- verilen “otomatik iptal”’lerden birinde vatandagin davaci sifati
. kabul edilmigtir. Kiitahya Manyezit Isletmeleri A .S. nin 6zellestiril-
mesine iligkin 95/67 sayih OYK kararina karst Ankara’da ikamet
eden bir vatandagm agtif1 davada Ankara 5. Idare Mahkemesi iptal
karan vermistir” . Kararda, davalmn usule iligkin itirazlarinin ye-
rinde. goriilmedigi belxrnlrmg, sifata iligkin birg erekgeye yer veril-

em1§tlr

B. Ozellestm[eu Kurulugta Cahisan Iscilerin, ()rgutlu Sendi-
kamu, TEK Abonesinin, Ozellegtirilen Hizmetin Bulundu-
gu Yer Sakininin, Iigili Meslek Kurulusunun Davac: Stfats

- Kamu kurumu niteliginde meslek kumlu§u olan Elektrik Mii-
hendisleri Odasi’min Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun iki ayn anonim
sirket olarak teskilattanmasina iligkin Bakanlar Kurulu karartnin ip-
tali 1stemiyle agtifr dava menfaat [ilgisi kurulamadifi gerekgesiyle
reddedllmlgtlr ]

“Kamu kurumu nitelifinde meslek kuruiugu colan davaer Oda-
nin, Tiirkiye Elektrik Kurumunun ek kararda belirtilen sartlar-
da Tiirkiye Elektrik Uretim, Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye
Elektrik Dagittm Anonim Sirketi unvanh iki ayn iktisadi dev-
let tegekkiilii geklinde tegkilatlanmasina iligkin Bakantar Kuru-
lu Karanyla kigisel bir menfaatinin ihlal edilmedigi,. iptali iste-
nilen islemle davaci arasinda ciddi ve makul bir menfaat ilgisi
olmadig: anlagildiZindan ehliyetsiz kigi tarafindan agian dava-
mn esastan incelenme olanag: bulunmamaktadir.”

27. Ankara 5, {dare Mahkemcm E.1995/1312,K.1997/910, k .t.16 9.1997
28. Damgtay 19. Dall‘c,E 199374903, K. 1993:‘4528 k. 23.12.1993, Danigtay Dergisi,
say1 89 -
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Tiirkiye Komiir Igletmleri Kurums Genel Midiirliigii Orta
* Anadolu Linyitleri Isletme Bolge Midiirliigiine Bagh B ve C saha-
larinda komiir diretilmesi iginin Park Teknik Elektrik Madencilik
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ihale edilmesi ve sozlesme imzalanmasi-
na iligkin dzellestirme iglemi, ihaleye verilen komiir ile galisacak
olan santralden elektrik alacagi ve santralin elektrik iiretim maliye-
tindeki artigin tiiketici fiyatlarina, dolayisiyla giderlerine yansiyaca-
g1 gerekgesiyle o bolgede oturan ve aym zamanda ozellegtirilen ku-
rulugta ¢alisan bir kigi tarafindan dava edilmigtir. Istem “(islemin
iptalinin) salt o bélgede oturulmas: veya TEK abonesi olan kisi si-
fanyla istenilmesinden dolay: kigisel hak ihlalinden 5oz edilemeye-
cedi gibi iglemle davact arasinda ciddi ve giincel bir menfaat ilis-
kisi kurulmasi icin de yeterli gorillmemistir” gerekgesiyle
reddedilmigtir.” :

Aym 6zellestirme iglemine kargi o ig yerinde Grgiittii sendika
tarafindan agilan dava da ehliyetten reddedilmigtir.

“1999 yihnda igletmeye agilmak iizere ihaleye ¢ikarilarak dev-
redilen sahalarda halen ig¢i caligtinlmadifindan ve Sendika
olarak ihaleye igtirak s6zkonusu olmadifindan, salt sendikanin
Cayirhan Orta Anadolu Linyit Isletmelerinde orgiitlii olmas
nedeniyle giincel ve kigisel (dogrudan) hak ihlalinden s6z edi-
lemeyecegi gibi islemle davaci arasinda ciddi ve makul bir
menfaat iligkisi de gériilmemigtir. Bu nedenle ehliyetsiz kisi ta-
rafindan agilan davanin esastan incelenme olanagi bulunma-

maktadir."” :

Stimerbank Holding A.S.’nin ¢esitli isletmelerinin 6zellestiril-
mesine iligkin 46/1 sayili Ozellegtirme Yiiksek Kurulu kararinin ip-
tali istemiyle ilgili igletmelerde trgiitli TEKSIF Sendikasinin agtig1
dava da ehliyetten reddedilmigtir.

“Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinin 3. fikrasinda (sendi-
kalarin) hangi hallerde dava agacaklar belirtilmisgtic. Buna
gore; ancak, toplu 1§ sozlegmesinden, ¢ahisma hayatindan, mev-
zuattan orf ve adetten dogan hususlarda iggileri ve igverenleri
temsilen veya yazili bagvuralin iizerine nakliye, nesir veya adi

29. Ankara 1. idare Mahkemesi E.1996/353, K.1996/313, kt. 4.4.1996
30. Ankara 1. Idare Mahkemesi E.1996/351, K.1996/314 k1. 4.4.1996
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. girket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklart ve sigor-
ta haklarindan iiyelerini ve miras¢ilanni temsilen dava agabilir-
ler. ..y Yapilan satig igleminin Sendikalar Kanunu'nun 32.
maddesinde saylan dava agma halleri arasinda degerlendiril-
mesine olanak bulunmamaktadir. Bu durumda Ozellestirme
Yasas: kapsamina ahinarak satig yontemiyle dzellegtirilen Nev-
sehir Pamuoklu Sanayi Isletmesinin ihale yoluyla satilmasinda
davaci sendikanmn ihaleye katilmak ve isletmeyi satin almak
igin herhangi bir girisim ve bagvurusunun bulunmamasi ve ya-
pilan ihalede taraf olmamasi nedeniyle davaci sendikanin her-
hangi bir hakkimmn ihlal edilmesi stzkonusu olmayacagindan
(...) davann ehliyet yoniinden reddi gerekir.””

Kararda dikkat ¢eken husus menfaat bagt kurulabilmesi icin
davacin Ozellestirmeye alict olarak taraf olmasimi esas almasidir.
Bu karardaki anlayiga gore, ozellestirmede “talip” olmayanimn
“taraf” olma hakki da olamayacaktir. Davaci ile dava konusu iglem
arasinda menfaat bag1 kurulabilmesi icin ihaleye katimanin dlgiit
alinmasi1 Gzellegtirmenin basit bir ihale siireci olarak algilanmasi
anlamma gelir. Ozellegtirme siireci, yalmzca ihaleden ibaret degil-
dir. Ozellestirme siireci, 4046 sayili Yasa meginde Ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararlan, Ozelletirme Idaresi Bagkanhi@t kararlan,
Deger Tespit Komisyonlarn ¢ahigmalan ve ihale siireciyle bir biittin-
diir. Dava konusu edilen karar idari iglemdir ve idari iglemlere karsi
iptal davast agabilmek icin, kisisel haklar iizerine kurulan 6zel hu-
kuktan farkhi olarak, sdzlegmenin tarafi olmak ya da bir sozlesme
iligkisine girmek koguiu aranmaz. Akst yorumlar, idare hukukunun
- ve idari yargmm varlik nedenini bilmemek anlamina gelir. Ozelleg-
tirme iglemi Gzel hukuka tabi basit’ bir satig sozlegmesi degildir.
Ozellegtirme, stzlesme taraflarmin iradesine birakdabilecek denli
Ozel ¢ikar ve haklara iligkin bir hukuksal kurum degildir. Ozelles-
tirmenin bir tarafi 6zel hukuk kigisiyse, diger tarafi bir biitiin olarak
“kamu”, yani sozlik anlamiyla “halk”tir. Ozellegtirme uygulama-
styla, “devlet”in degil “kamu’nun bugiine kadar olugturulan varlik-
~ lan 6zel sektore devredilmektedir. Ozellegtirmeyi, satiga indirge--
mek ve bu noktadan kalkarak, hukuk diizenini korumay1 amaglayin
objektif nitelikli bir dava olan iptal davasim agabilmek igin, bir
“icap”ta bulunarak (ihaleye katilarak) sdzlegme iligkisine girmis ol-

31, Kayseri Idare Mahkemesi E.1996/341, K.1996/457 k1. 6.6.1996; Ay yonde, Sivas
Idare Mahkemesi E.1996/437, K.1996/912, k 1. 24.12.1996
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may1 aramak dava konusu 1§lcmm kamu hukuku niteligini gdzardi
etmek anlamina gelir. .

Ozellegtirme gibi tlke yasammin doniim noktast sayilabilecek
bir uygulamayr diizenleyen mevzuatta, Szellestirme iglemlerinin
ozellikli niteligine mahsus herhangi bir denetim mekanizmasi 6n-
goriilmemis oldugu icin; idare i¢i genel disiplin denetimi disinda
temel giivence olarak, hukuka aykin ve usulsiiz oldugu disiiniilen
ozellestirme i§lcmlerine karg1 vatandaglarm harekete gegirilecefi
idari yarg: yolunun Gnemi artmaktadir, Saptayabildifimiz davalar
arasinda, Ozellegtirme ihalelerine kanlanlarin veya sézlesmeye taraf
olanlarn agtis bir davaya rastlanamamistir. Ozellestirme iglemleri-
ne kars: agilan davalann iggiler, sendikalar, milletvekilieri, meslek
odalart, yore sakini ve, yurttaglar tarafindan agﬂmaktadlr.

Ozellegtirme iglemiyle iptal davas: agabilmeye yetecek bir bag
kurmak i¢in ihaleye katiimak ya da katilmak igin girigimde bulun-
mak kogulunun aranmasi geligkili sonuglar da dofurmaktadir. Tha-
lenin, Ozellestirme Idaresi Bagkanlig kararindan 60 giin sonra ger-
geldcgtmlmem durumunda, dava agabilmek ic¢in menfaat ihlali
kogulsnu gergeklestirenlerin bile dava agmak imkam kalmayacak-
fr,

Sendikalar Kanunu’'nda, sendikalanin dava agmasi konusunda
ozel hilkkiim bulunmaktadir. Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinin
3. bendine gore, “galigma hayatindan, mevzuattan, toplu is sbzies-
mesinden, orf ve adetten dofan hususlar’da sendika kendiliginden,
dyeleri ile ilgili diger konularda ise, liyelerinin veya bunlarin miras-
¢ilarinn yazili istemi {izerine dava agabilir.

_ Kanun “galisma hayatindan, mevzuattan, toplu is stzlegmesin-

den, orf ve adetten dogan hususlarda” sendikamin dava agabilmesi
icin iiyelerinden yazilh bir bagvuru gelmesini aramamaktadir. Bu
hususlarda sendikalar dogrudan dava agabilmektedir.

Vurgulanmasi gereken bir.diger husus da sendikalarinin istigal
alamin ozellestirme ihalelerine katilarak 6zellestirilen kuuruluglan
almak degil, cahyma iligkilerinde iiyelerinin ortak sosyal ve ekono-
mik haklarim korumak ve gelistirmek oldugudur. Aslinda sendika-
nin, chsrendll[ca tiizelkigiligi olarak Szellestirmeye taraf olmasy ultra vi-
res

v + F T T T T B T P T A  T IE PITIRN U YRR T~ ST T LR PUFTI PRI =r S TT e



OZELLESTIRME ISLEMLERININ YARGISAL DENETIMI 303

Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinin yukarida alintiladigi-
miz karardaki yorumu, sendikalann dava ehliyetlerinin kanuna ay-
kwt bir gekilde kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu kararla
“‘caligma hayatindan, mevzuattan, toplu ig sozlegmesinden, 6rf ve
adetten dogan hususlarda™ sendika tarafindan agilabilecek davalar
icin kanuna aykiri olarak ek “temsil” kogulu getirtlmektedir.

Ozellegtirme iglemleriyle satilan igletmelerde birgok sendikali
is¢i bulunmaktadir, Uyelerinin durumlann dogrudan etkileyecek,
iglerine son verilmesi sonucunu doguracak ozellegtirme kararina
kars:1 sendikalarin kendi adina ve tiyelerine temsilen dava acabilme
. imkam bulunmaktadur. Igyerlerinin 6zellestirilmesi sonucunda isgi-
lerin islerini kaybetme, emekli olma ya da i kogullarinin degigmsi
tehdidi altinda kalmasmin Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinde
belirtilen “¢aligma hayatindan kaynakianan hususlar” arasinda bu-
lundugu ve Gzellegtirme iglemiyle sendika arastnda yeterli bir ilgi

kurdugu agiktir,”

Ehliyetin sorun yapilmadifi kararlar da mevcuttur. Bunlar iki
kategoride degerlendirilebilir. Davanin esastan reddedildigi ve ehli-
yetin bu suretle kabul edildigi kararlar ile davamn agik¢a kabul
edildigi kararlar. :

Omegin, AFSIN-ELBISTAN &zellestirmesine karg1 ozellegtiri-
len igyerinde galigan ig¢inin actifi dava esastan reddedilmig ancak
daval1 idarenin ehliyet konusunda yaptig1 itirazlar da kabul eédilme-
‘mig ve davacimn “Tiirkiye Elektrik Uretim fletim A.$.’ne devredi-
len Afgin-Elbistan Linyitleri Isletmesinde galigan ve igyerinin lire-
tim bigimi, istihdam kogullant ve igyerinin hukuki nitelidine iligkin
idari tasarruflarla megru, aktiiel ve ciddi menfaat ilgisi bulundugu”
kabul edilmigtir.” ORUS’iin dzellegtirilmesine kargt dzellegtirilen
~ kuruluglarda gahigan iggiler tarafindan agilan davalarda da chliyet
ihtirazlan kabul edilmemigtir.” :

32. Damgtay Idasi Dava Daireleri Kurulu da, bir sendikarin, kimi liyelerinin yanhs yap1-
lan intibaklan aleyhine actifi iptal davasinda, sendikanmin dava konusy kararla men-
faat ilgisinin bulunduguna ve buna gore kendi adma veya iiyelerini temsilen dava
agabilecegine karar vermigtir (Damgtay Dava Daiceleri Kuruju’nun 24.3.1972 tarih

. ve B.1971/348, K.1972/243 sayili karan).
33. Damgtay 10. Daire, E.1995/2011, K.1996/7928, k.t. 26.11.19%6
34, Ankara 6. Idare Mahkemesi E.1996/768, K.1997/337, k.t. 12.3.1997; Samsun Idare
© Mahkemesi B.1996/478, K.1997/197 k &. 19.3.1997
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Istanbul’un belli bslgelerinde TEK e ait bulunan elektrik dafi-
tim ve tesisleri ile ticaretine iligkin igletme haklarimin AKTAS
Elektrik Tic. A.§.’ye devrine iligkin sozlegmenin iptali istemiyle
ozellestirilen kurulugta caligan personel tarafindan agilan dava
kabul edilmis ve sdzlesme iptal edilmistir (bu karar AKTAS-1 ola-
rak anilacaktir). Karanin temyizi asamasinda da ehliyet, “Tlirkiye
Elekrrik Kurumunda calisan ve bu Kurum ile Aktas Elekirik Tica-
ret A.S. arasinda imzalanan Igletme Hakki Devir Sozlegmesi kap-
sanminda bulunan davacimin ozliik haklar: giivencelerinde azalma
oldugu” gerekgesiyle oygokluguyla kabul edilmigtir.” '

4046 sayali Ozellestirme Yasasi’mn, tiim dzellegtirmelerde uy-
gulanmig olan deger tesbitine iligkin 18/B-C hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi’nce iptalinden sonra, dava konusu edilmis islemler igin
¢ikan “‘otomatik iptal”lerde de sendikamin davaci sifatlan kabul
edilmektedir. '

C. Ozellestirme Davalarinda Milletvekillerinin Davac: Sifati

Milletvekilierinin sirf bu sifatlan nedeniyle 5zellestirme iglem-
lerine karg1 dava acabilip agamayacaklan, bir bagka deyisle millet-
vekilligi sifatimin, iglemle davaci arasinda varolmas: gereken ilgiyi
kurmak i¢in yeterli olup oimadif) tartigmalidir.

Bugiine kadar dort dzellegtirme hakkinda milletvekilleri tara-
findan dava aqlmistir. USAS™ ve CITOSAN’n” ozellegtitme is-

35. Damgtay 10. Daire, E.1991/1, K.1993/1752, k.t. 29.4.1993, D.D., wil 24, say: 88,
1994, sayf9a§4 463-466; Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1993/358, K.1994/10,

: kit.21.1.1

36. Dava, USA$ 1n sermayesinin %70'ine tekabiil eden hisse senetlerinin SAS Service
Partner girketler grabundan birine satiimasy hakkinda Topliu Konut ve Kamu Ortakh-
g1 ldaresi Bagkanhfi'na yetki verilmesine iliskin Yiksek Planlama Kurulunon
9.2.1989 tarih 89/3 say1h karar jle Toplu Konut ve Kamu Ortakhii {daresine verilen
sabis yetkisine dayanilarak USAS s satigina iligkin 10.8.1989 tarih ve 89/21 sayih
Yilksek Planlama Kurulu karannin iptali istemine iligkindic. Milletvekillerinin aghify
dava kabul edilerck, dava konusu iglemier, Ankara, 6. ldare Mahkemesince,
21.3.1990 tarih ve E.1989/3374, K.1990/459 sayil: karanyla iptal edidmistir. 6. Idare
Mahkemesinin karan, Damsgtay 10. Dairesince, 25.11.1991 tarih ve E.1990/2308,
K.1991/3355 sayii karanyla onanmugty. Karar dizeltme talebi 10. Dairenin

_ 23.12,1992 tarih ve E.1992/317, K.1992/4581 sayih kararyla reddedilmigtir,

37. Dava, Yiiksek Planlama Kurulu'nun 6.9.19389 tarih ve 89/24 savili karariyla, Topla
Konut ve Kamu Ortakh Kurulu'nun 30.4.1987 tarih ve 54 sayib karan ile 6zelleg-
tirilmesine karar verilen Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayii T.A.S. (CITOSANYin
bazi bafl ortakitklanndaki hisselerinin tamamu ile Afyon Cimento Sanayii
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lemlerine karst milletvekilleri tarafindan agtlan davalar kabul edile-
rek by islemler iptal edilmigtir.. AKTAS-2® ve AFSIN-
ELBISTAN” ozellegtirmelerine kargi bir milletvekili tarafindan
acilan davalar ise “davacimn milletvekili sifatiyla dava agma ehli-
yeti bulunmadigimdan” reddedilmigtir.”

Ankara 6. Idare Mahkemesince milletvekili tarafindan agilan

USAS davasmda, davacimn iglemle ilgisi, davacimin milletvekiiligi
niteligine dayanilarak kurulmamug; yurttag ve hizmetten yararlanan

- nitelifine vurgu yapilmgtir:

“Davaci1 Adnan Keskin davay1 ana muhalefet partisinin iist y6-
neticisi, milletvekili ve yurttag sifatiyla kendi adina ve SHP’yi
temsilen olmak iizere ayn sifatlarla agmigtir. Davacinin dava
agma chliyeti ve dava konusu _i§lcmlc menfaat iligkisi tartigma

-39.

I T.A.$.’nin bir kisim hisselerinin Societe Ciments Francais firmasina sau!tha3| hak-

kindaki satig karannmn iptali istemine iligkindir. Milletvekilierinin acn$ dava kabul
edilerek, dava konusu iglemler, Ankara, t. Idare Mahkemesince, 303.1990 tarih ve .
E.1989/3352, K.1990/977 sayil: karanyla iptal edilmistir. 1. Idari Mahkemesinin ka-
ran, Damgtay 10.. Dairesince, 19.6.1991 taril ve E.1990/1742, K.1991/2328 sayih
karanyla onanmmghr. Karar diizeltme talebi 10. Dairenin 20.12.1991 tarih ve
E.1991/3001, K.1991/3922 sayih karanyla reddedilmigtir,

Dava, 3096 saysh Yasanm 5. maddesine gore, 16. Girev bilgesinde 89/14393 sayili
kararname vyannca gorevli girket statilisiinde bulunan Aktag Elektrik A.$.'ye Tiirki-
ye Elektrik dafiim A.$."ye ait dafiim tesislerinin isletme haklannin verilmesine
iligkin 28.12.1994 tarih ve 94/6544 sayih Bakanlar Kurulu karanmm iptaline itigkin-
dir. Bir dnceki baghkea ele ahnan igginin agtf farkh konudaki “AKTAS-1" dava-
styla kangmamasi i¢in “AKTAS-2" olarak amlacaktir.

fptal sistemi, Damgtay 10, Dairenin 8.6.1995 tarih ve E.1995/3000.sayih karanyla
ehliyet yoniinden reddedilmig; 10. Dairenin bu karary, Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nca, 9.2,1996 tarik ve E.1995/82%, K.1996/79 sayih kararla onanmugtrr.
Karar diizeltme isterni de reddedilmigtir. '

Dava, 3096 sayih Yasanin 3., 5. ve 9. maddelerine gire, ERG-YERBUNG Elektrik
Uretim ve Ticaret A.5.’ye Kahramanmaras gorev bilgesinde yeralan Afgin Elbistan
(A) Termik Santralinin belli iinitelerinin yapilmast, komiir sabalanmin igletilmesi,
elektrik iiretimi ve ticareti gorevi verilmesi ve Santralin igletme haklanimin santrala
kdmiir temin eden saha ile birlikte girkete devredilmesi kararnnn iptaline iliskindir.
iptal istemi, Damgtay 10. Dairesinin 8.6.1995 tarih ve E.1995/2009, K,1995/300(
sayihi karanyla ehliyet yonlinden reddedilmig; 10. Dairenin bu karan, Idari Dava
Dazireleri Genel Kurulu’nca, 9.2.1996 tarih ve E.1995/827, K.1996/43 sayih karany-
la onanmugtir. Karar diizettme istemi de reddedilmigtir. '
FRUKO-TAMEK, dzellegtirmesinde de bir milletvekili tarafindan agilan dava An-’
kara 2. fdare Mahkemesince Fruko Tamek Meyve Sulan Sanayii A.S., Tamek Gida
Sanayi A.3. v¢ Mckia Ticaret A.§.’deki kamu hisselerinin satigina iligkin “Ozelleg-
tirme Yiksek Kuruly karan ife Ankara milletvekili olan davacimn kisisel haklarim
ihlal eder nitelikte olmadifindan davamin esasma gecilme olanagi buhmmaktadie”
gerekeesiyle, dosya tekemmii} ettikten sonra, 20.12.1995 tarih ve E.1995/747,
K.1995/1808 sayili kararla reddedilmigtir. Karar temyiz agamasindadir,

\
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konusu edildiginde; davacinin yurttag olmak sifatiyla, bir ka-
musal hizmetin kamusal alandan 6zel alana aktarilmast nede-
niyle ve davanin esasmi olugturan iddialar ¢ergevesinde zel-
lestirme Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu’nun
30.4.1987 giin 54 sayih karan cergevesinde yapilsa idi, sahsen
yararlanma olanafimin da bulunabilecegi diigiiniilerek dava
agma chliyetinin ve dava konusu iglemle menfaat iligkisinin
varhi§ mahkememizce kabul edilmistir.”

Ankara 1. idare Mahkemesi CITOSAN o6zellestirilmesine karsi
10 milletvekilinin agtif1 davada da benzer bir aynima giderek dava-
y1 kabul etmigtir:

“Davacilarin dava dilekgesini kendi adlarina diizenledikleri ve
vekaleten hareket ettiklerini belirtmedikleri gibi dava dilekgesi-
ni vekaleten imzalamayip kendi adlanna imzaladiklan, tebliga-
ta elverigli adres olarak gorev yerlerini gosterdikleri bu nedenle
davacilarin vatandag ve vergi miikellefi sifatiyla kamu hizmeti
ve kamu mallart topluluunun kamusal alandan ozel alana ak-
tanlmas: nedeniyle ve Gzellestirme Toplu Konut ve Kamu Or-
takhifr Kurulu’nun 30.4.1987 giin 54 sayih karan ile belirlenen
esaslar ¢ercevesinde yapilsa idi vatandag olarak sahsen yarar-
fanma olanainin bulunabilecegi diisiiniildiigiinde dava agma
ehliyetlerinin ve dava konusu iglemle menfaat iligkilerinin var-
lig1 mahkememizce oybirligi... ile kabul edilmigtir.”

AKTAS ve AFSIN-ELBISTAN ozellestirmelerine karsi bir
milletvekilinin a¢tif1 davalarda da “milletvekili sifati-vatandag sifa-
t” ayrimu kullamlmis, fakat bu kez, davalarin milletvekili sifatiyla
agildifina karar verilerek ehliyetten red karar verilmigtir. Davaci-
nin durumu, CITOSAN davacilaniyla tamamen ayn1 olmasma rag-
men neden bu kez davanin milletvekiii sifatiyla agildigina karar ve-
rildigi anlasilamamaktadir. Iki ret karar da aym gerekgeyi
tagimaktadir:

“Davanin, ... milletvekili olarak, tiim milleti temsil ettift, Ana-
yasa’ya bagh kalacagina, koydugu kurallarin uygulamasin
saglayacagina iligkin and igmesi nedeniyle bu yeminin gerekle-
rini yerine getirmek, kamunun zarara uframasim engellemek
amaciyla agildif1 anlagilmaktadir. (...) Bilindigi gibi milletve-
killigi hukuksal bir statiidiir. Bir milletvekilinin bu sifatla dava
acabilecegi haller Anayasamzin 85. ve 150. maddelerinde 6zel
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olarak diizenlenmig olup, Anayasa Mahkemesine amlan mad-
delerde 6ngoérdiidii bicimde iptal davasi agabilmesi milletvekili
statiisiinden dogan bir dava yetkisinin kullamilmasidir. Bu be-
lirtilerin diginda milletvekillerine milletin ‘vekaletini’ aldik-
lar: gibi bir diigiince ile iptal davas1 acabilmek yetkisi tani-
namaz. Aksine bir diigiince kaynagim Anayasadan almayan bir
yetkinin kullanilmas1 anlamu tastr ki, bunun da hukuken kabul
edilmesine olanak bulunmamaktadir. Diger taraftan Anayasa-
nin 80. maddesine gore, ‘Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyele-
ri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil biitiin
milleti temsil ederler’ geklinde belirlenmis olan ‘milletin tem-
sili’ siyasi bir temsildir. Bundan hukuki anlamda dava ag-
maya ‘vekalet’ niteligi anlasilamaz. Agiklanan nedenlerle da-
vactmin ~ milletvekili  sifanyla dava agma  ehliyeti
bulunmadigindan ... davanin ehliyet yoniinden reddine oyblrll-
glyle karar verildi (abg)

Yukarida aktardifimiz davalarin ilging bir yam da, Tiirk Kamu
Hukuku &retisinin 6nemli simalarinn davaci (AKTAS ve AFSIN-
ELBISTAN’1n davacis: Prof. Dr. Miimtaz Soysal), vekil (USAS ve
'CITOSAN’da KOi vekili Prof. Dr. Yahya Zabunoglu ve Ciments
Frangais vekili Prof. Dr. Reha Poroy) ve goriigii sunulan kigiler
(Prof. DR. Erdogan Tezig, Prof. Dr. Liitfi Duran, Prof. Dr. $eref
Goziibtiyiik) olarak davalarda yer almalandir.

Erdogan Tezi¢, CITOSAN kararimin temyizi asamasinda dos-
yaya sunulan goriisiinde, milletvekilinin Szellestirme davalarinda
davaci sifati olamayacagin ileri siirmiigtiir. Tezi¢’in goriisii, millet-
vekilliginin “davaya vekalet” yetkisi tanimayacagi temeline dayan-
maktadir:

“Milletin vekili olan gergekte, bireysel olarak mebus ya da mil-
letvekili degil fakat kolektif bir varlik olan TBMM’dir, (...
Millet ile Meclis -arasmndaki vekalet 6zel hukuk vekaleti gibi
baglayici degil, siyasi yani serbest bir vekalettir. (...) Bu temsil -
siyasi nitelikte olacad icin, milleti temsilen milletvekillerine
davalarda temsil olanag vermez. (...) Milletvekillerinin bu si-
fatlar1 ile hangi hallerde dava agabilecekleri Anayasada smih
ve sayilh (numerus clausus) olarak 6ngoriilmektedir: Uyeligin
dijgiiriilmesi ve yasama dokunulmazhginin kaldinlmasma karg1
(m.85) ve kanunlarin, Meclis Ictiiziigiiniin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin iptali icin iptal davasi ag:11masn (m.148). (...)
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Milletvekilinin temsilciligi siyasi nitelikte oldugu icin hiikiime-
tin siyasi tercihlerine iligkin iglemlerini ve faaliyetlerini denet-
leme yollan da siyasi denetim mekanizmalarim harekete gegi-
recek bicimde diizenlenmigtir. Bunlar Anayasada tek
belirtilmis olup (soru, gensoru gibi ...) yaptinm da siyasidir.
Bu bakimdan milletvekillerinin halk adina yargilama makamla-
rina dava agabilme olanaginn verilmedigi kugkuya yer birak-
mayacak bir agikhktadir.”

Dosyada sunulan gériigiinde Seref Goziibiiyiik de “yonetsel is-
tikrar” gerekcesiyle milletvekilinin dzellestirme davalarinda davaci
sifati olamayacagim savunmugtur:

“(...) Dava dilek¢esinde yer alan ifadelerden anlagildif iizere,
milletvekilleri, bu davayt kigisel menfaatlerinin etkilendigi igin
degil, Anayasamin 80. ve 81. maddelerinin milletvekillerine
yiikledigi gorevleri yerine getirmek icin agtiklarimi belirtmigler-
dir. Hemen belirtemil ki, milletvekili olma, milletvekiline dog-
rudan kendisini kigise] olarak etkilemeyen iglemlere kargi dava
acma hakki vermez. Tersini diisiinmek, yonetimin hukuka
uygun hareket etmesini saglamak igin, herkese yonetsel iglem-
lerin iptali i¢in dava agmak hakkint tanimak olur ki, bu da iptal
davasinin Oziine ve yOnetsel “istikrara’ ters diiger. Actio Popu-
laris’i tanima anlamma gelir. Hele bu ‘hakk: milletvekillerine
tamimak, yonetimin tiim islemlerinin dava konusu yapilmasi
olasilifin da beraberinde getirir. Tiim yénetset islemlerin, mu-
halif milletvekillerince dava konusu yapilabilmesi ise, yéneti-
min igleyigini olumsuz yonde etkileyen bir uygulama olur.”

Seref Goziibiiyiik’'e gore, davanin vatandag sifatiyla acildig
kabul edilse bile,

“Idare Mahkemesi’nin kendiliginden ileri siirdiiii gerekgelerin
higbirisi davacilara dava agma hakkini vermez. Gerek Damgta-
yimizin gerekse Fransiz Danigtayinin igtihatlarina gore, ne va-
tandas olmak, ne ulusal diizeyde vergi miikellefi olmak, ne de
hisse senetleri satiginda potansiyel alici olmak menfaat iligkisi
icin yeterli degildir.”

~ Dosyaya sunulan goriisiinde Latfi Duran da benzer gerekgeler-
le aynm1 sonuca varmaktadur:
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“Davacilar, mahkemeye ister vekil ister asil olarak bagvurmusg
olsunlar, ne Anayasanmn igaret edilen maddeleri. (80 ve 81.
maddeler O.K.) ne de IYUK un amlan hiikmii ve idare hukuku
kurallan, sif ‘milletvekili’ sifatiyla, kendilerini etkilemeyen
" bir idari isleme karst iptal davasi agma hakkim onlara vermez.
Gergekten, Anayasimnin 80. maddesindeki ‘biitiin milleti tem-
sil’ yetkisi, kendi se¢menlerine ‘emredici vekalet’ (mandat

imperatif) ile bagh olmadiklarim ... gésteren siyasi bir diizenle- - -

medir. Aym sekilde Anayasanin 81. maddesindeki milletvekili

- andinda yer alan ‘hukukun iistiinliigiine baghhk’ ve ‘Anaya-
sa’ya sadakatten ayrilmama’ yikiimleri de, sadece Meclis
icindeki yasama gorevlerinde iiyelerin uymalan gereken veci-
belerinden ibaret olup, Parlamento disinda higbir yetki ve
6devi icermez. Bu itibarla milletvekilleri ne teker teker ne de
topluca ‘milletin biitiiniinii temsil’en yiirlitme ve idarenin
iglem ve eylemlerini mahkemeler 6niinde dava konusu yaparak
denetlemeye yetkili kihnmamiglardir. Yasama meclisi iiyeleri-
nin hiikiimeti ve yonetimi denetlemesi ancak Anayasa’da &n-
goriilen siyasi denetim yol ve yontemleri ile TBMM’nde ger-
¢eklegtirilir. (...) ‘Hukuk devletini’ ve ‘kamu yararim’ korumak
saviyla, 6zellestirme igleminin iptalini talep ve dava ettiklerini
belirten milletvekillerinin; kendilerine ait belirli bir menfaate
dokunmayan ‘toplum yarar’na iligkin bir konuda, suf parla-
menter sifatlanyla dava chhyetme haiz olduklan iddiasi dogru
ve kabule sayan degildir.”

Bu saptamalan yaptlktan sonra Litfi Duran, milletvekillerinin
hangi durumlarda dava agma ehliyetine sahip olduklarim belirmek-
tedir. Kanimizca Duran’in goriigii 6zellestirme iglemierinin kamu-
sal niteliini kavramaktan uzaktir.

“Davac1 milletvekilleri, 5zellestirilen Afyon Cimento Fabrikas:
sirketinin hissedarlanndan ya da g¢imento sanayii alaninda
rakip, satiga ¢ikarilan fabrikalara talip veya miigteri durumia-
rinda olsalardi, uyusmazhk konusu tdari iglemle aralarinda
“menfaat 1]1§k151 bulundugundan bahisle bunun iptalini talep
cdeblllrlcrdl ?

Gerek AKTAS ve AFSIN-ELBISTAN kararlannda gerekse,
Tezig, Goziibilyiik ve Duran’in goriiglerinde milletvekilinin davaci
sifat1, “milletvekilinin idarénin her iglemine karg1 dava agma hakka
var mudir” ve “milletvekili milleti temsilen, millete vekaleten dava
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acabilir mi” sorulan baglaminda degerlendintmigtir. Sorunun kav-
ramlagtirlmas: tamamen yanhgtic. Hatta, millet ile Meclis arasinda-
ki vekaletin 6zel hukuk vekaleti olmadigini; bunun milleti temsilen
milletvekillerine davalarda temsil olanag vermeyecegini belirtmek
sorunu karikatiirize etmektir.

Onemli olan diger bir nokta da konunun “tzellestirme islemle-
ri” dzelinde tarhigilmamig olmasidir. Mitletvekilinin davaci sifatima

- iligkin genel bir kural konmakta 6zellestirme konusunun &zellikleri

ve dnemi degerlendirilmemektedir.

Milletvekilinin, 6Zellestirme igleminin iptali igin, milletle ara-
sindaki bir temsil iligkisine ya da bir vekalete dayanarak dava aga-
mayacag tartigmasizdir. Vekalet, vekil ile miivekkil arasindaki bir
iligkiyi gerektirir; vekaleti iistlenilen bir miivekkilin mevcut olma-
dig1 agiktir.

Sorun, milletvekilligi sifatimin, dava edilen 6zellegtirme iglemi
ile davaci arasinda bir bag kurup kurmadlgmm saptanmasidir, Ister
menfaat ihlali isterse hak ihlali deyimi ile anlatilmis olsun sorun,
iptal davas1 agma isteminde buulunan milletvekilinin konuyla 111§-
kisi ve iptal davasina konu yapilabilecek islemle arasindaki bagin
degerlendijilmesid?r.

Milletvekilligi gorevi, dzellegtirme islemine iligkin iptal dava-
sinda iglemle ba gii¢lendirici niteliktedir. Elbette kiginin milletve-
kili olmasi, kendisi ile dogrudan veya dolayh bir iligkisi olmayan
bir iglemin iptali i¢in dava agmada ilgisi oldufunu gostermez.
Ancak, s6zkonusu olan herhangi bir idari ilem, genel mudur atan-
masi, bagbakamn annesine camide mezar yeri tahsisi iglemi” degil-
dir. ldarenm kamu mallarinin tasarruf gekillerini ve kamu hizmeti-
nin goriilmesi usullerini  biitiiniiyle degistiren islemleriyle
milletvekilleri arasinda dogrudan veya dolayh hicbir iligkinin varol-
madig1 kabul edilemez. Hatta, kamu mallarinin tasarruf sekillerini
ve kamu hizmetinin goriilmesi usullerini biitiiniiyle degigtiren idari
iglemlerle, kamu mallarinin sahibi olan kamunun yani halkin men-
faati arasinda bir iligki mevcuttur. Nitekim milletvekillerinin agtif
USAS ve CITOSAN davalarinda bu gériis hakim olmus kararda
esas olarak davacilann yurttag niteliine dayanilmstir.

41. Mezar yeri tahsisine kargt milletvekilinin agtif davayl Dansgtay chliyet yoklugun-
dan reddetmistir.
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f)zellé;tirme iglemleriyle kamunun siki bir iligkist vardir, Mil-
letvekilligi ise bu menfaat iligkisini giiglendirici bir gorevdir,

Ozellestirme kararlant siyasi tercihlere dayanan kararlardir.
Ancak bu siyasi tercihler neticesinde secilen yontemlerin ve olustu-
rulan hukuoki diizenlemelerin ulusal yapiyla, devletin ekonomik var-
liklarinin {zellikleriyle, Atatiirk ilkeleri ve Anayasa’nin genel yapi-
st iginde belirlenen diizenle uyumlu olmasit zoruniudur. Bu
uygulamalarin siyasal ve hukuksal olarak denetlenebilecegi agiktir.
Milletvekillerinin tiim 6zellestirme uygulamalarim (Bakanlar Kuru-
lu’nu, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nu, Ozellegtirme Idaresi Bag-
kanllgl n1) denetlemek igin hukuksal ve siyasal tim denetim im- .
kanlarnm kullanmalann  anayasal bir  gerekliliktir.  Zira,
milletvekillenn goreve baglarken, Anayasa’min 81. maddesine gore,
“hukukun Ustiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkidaplarina bagh kalacak-
lan, Anayasa’ya sadakatten aynlmayacaklar’” konusunda yemin
ederler. KIT ler, Anayasa’da yer alan, Atatiirk ilkelerinden “devlet-
¢ilik” kapsaminda kurulmug ve Anayasamizin Ongordiigii sosyal
devlet (Anayasa madde 2) nitelifinin gerceklegmesinin araci olarak
gc11§t1r11m1§1erd1r Aynca, KiT'ler Anayasa’da da diizenlenmigtir.
Anayasa’min 128, 135, 160, 161 ve 165. maddelerinde KiT’lere
‘iligkin diizenlemeler yer alir. Ayrica, Anayasa’mn 165. maddesiyle
kamu iktisadi tegebbiislerinin denetimi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’ne birakilmugtir. Anayasa’nin 81. maddesine gére, “hukukun
ustunlugline Atatiirk ilke ve mkllaplarma bagh kalacaklan, Anaya-
sa’ya sadakatten aynlmayacaklan konusunda yemin eden millet-
vekillerinin, KiT’lerin ve daha genel olarak kamu varliklarinin
ozellestirilmesinin Anayasal ilkeler ¢ercevesinde, hukuka uygun bi-
¢imde gerceklesip gerceklesmedigini denetlemek igin siyasal ve
yargisal tiim yollan harekete gecirmeleri anayasal bir gerekliliktir.

D. Anayasa Mahkemesinin IYUK m.2'ye [liskin iptaf Kara-
. rindan Sonra Ozellegtirme Davalaninda Locus Standi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4001 sa-
yth Yasanin L. maddesiyle degistirilen 2. maddestnin, iptal davas
ac;abllmek i¢in, “kamu yararini yakmdan 11g11end1ren hususlar harig
olmak iizere kigisel hak ihlali” k0§ulu Ongoren 1/a hiikkmii Anayasa
‘Mahkemesi'nce iptal edilmigtir®.

42, Anayasa Mahkemesi, E.1995/27, K.1995/47, kt. 219.1995, Resmi Gazete
10.4.1996, say1; 22607
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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmig 2. maddesi hiikmii, idari iglemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden bin ile hukuka ay-
ki1 olduklarindan dolayi, gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korun-
masi, imar uygulamalar: gibi kamu yaranm yakindan ilgilendiren
hiikiimler hari¢ olmak iizere, kigisel haklar ihlal edilenlerin iptal
davas acabilecegini dngdrmekte idi.

Anayasa Mahkemesinin iptal karan kargisinda subjektif ehliyet
sorununu ¢esitli olasihiklara gore deferlendirmek gerekmektedir.

1. Menfaat ihlali Kogulu Arayan Eski Hiikiimiin Kendiligin-
den Yiiriirliige Girmesi

Anayasa’da ve difer mevzuatta, iptal edilen kuralin yerine, de-
gigtirilen ya da yiiriirliikten kaldinlan 6nceki hitkmiin kendiliginden
yiiriirliife girecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karart dolayisiyla idari yargida
iptal davas1 agabilecekler i¢in genel ehliyet kosullarinin diginda
ozel kogullar aramak imkan: kalmammgtir. Anayasa Mahkemesi’nin
2577 sayil Yasa’min “kigisel hak ihldli” olgiitiinii getiren diizente-
mesini iptal etmesiyle birlikte dava agabilecekler i¢in aranacak eh-
liyet kogullan sadece medeni hukukta aranan genel ehliyet kosuila-
nindan ibarettir. idare hukukuna ait bulunan “subjektif ehliyet” yani
“menfaat ya da hak ihlali” kogulu iptal kararindan sonra ortadan
kalkmugtir, :

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karaniyla, dgretide ve yarg ka-
rarlarinda iptal davas1 agma hakkina pratik amagcla getirildigi kabul
~ edilen menfaat ya da hak ihlali sinirfamasi kalmamigtir. Bonun so-
nucu olarak, iptal davast agma imkanina pratik amaglarla getirilmis
sintrlama ortadan kalkrm§llr Yasama organin Anayasa ya uygun
olarak yapaca@: yeni diizenlemeye kadar iptal davas: igin ozel bir
kosul aranmas1 miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin kendisinden Onceki yasa hilkmiini
yiiriirliikten kaldiran bir yasa kuralini iptal etmesi durumunda, daha
once yiiriirlikten kalkan yasanin kendilifinden ve yeniden yiiriirlii-
ge giremeyecegi Anayasa Mahkemesi'nce de kabul edilmistir
(AYMK. 11.11.1963, E. 1963/106, K. 1963/270). Yargitay ve As-
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keri Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda da aym sonuca varimigtir
(Yargitay Igtihatlan Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu Karan
24.5.1982, E.1982/1, K.1982/1, Yargitay Kararlar Dergisi, Agustos
1982, sayfa 1053-1054; AYIM Birinci Daire Karant 255.1993,
E:1991/2202, K.1993/557).

Nitekim Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, yeni diizenleme -
yapilmasi i¢in yasama organma siire vermigtir. Eger iptalden sonra
eski hiikiimler kendlllgmden yiiriicliige girseydi, siire verilmesine
gerek kalmazdi.

Kigisel hak ihlili kogulu iptal edildigi i¢in uygulanamayacag
- gibi, eski hiikiim de kendilifinden yiiriirliife giremez. Yani eski dii-
zenlemede yer alan “menfaat ihldli” kogulu da aranmayacaktir.
Boyle bir yorumun, mahkemelerin dava yiikiini artiracag1 yolunda-
ki muhtemel muhalefetin de, Anayasa’nin hak arama dzgiirliigii ile
ilgili 36. maddesinden hareketle kabul gérmemesi gerekir. Devle-
tin adalet dafitmaktan kaginamamasi temel bir kuraldie.

2. Bogluk-"Yorum” Yoluyla Doldurma

Anayasa Mahkemesi'nin karanndan sonra, idare mahkemele-
rinden ¢ikan ehliyetten ret kararlari mevcuttur. Ornegin 46/1 sayil
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmin iptali istemiyle agilan dava
“davac scndlkamn menfaati ihlai” edilmedigi gerekgcmylc chliyet-
ten reddedllmlsnr Konya Idare-Mahkemesi’nin karanina gore,

“Iptal davalanmn bugiin de kabul edllen Kklasik teorisine gore
bu davalar, idari iglem nedeniyle “menfaati ihlal’ edilenler tara-
findan agilabilir. Esasen iptal davalarinda 6n kabul kogulu ola-
rak boyle bir simrlama getirmenin amaci herkes tarafindan agi-
labilecek davalar nedeniyle idarelerin devamh dava tehdidi
altinda kalmasim 6nlemek ve idari islemlerde istikran sagla-
manin amaglandifindan kugkuya yer yoktur.”

Yonetsel yargimn varlik nedent idarenin yargisal denetimiyle
hukuka bagli 1darey1 gerceklestirmektir. “Idarede 1st1kran” sagla-

43, Konya Idare Mahkemesi, E.1996/285, K.1996/510, k.. 17.4.1996; Aym ybnde,
Kayseri, Ida.re Mahkemesi E.1956/341, K.1996 _
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mak, tarafsiz yarg1 organinin gorevi olamaz. Idarede istikrarm, yar-
gisal denetimin kapsamumn daraltilarak saglanmast hukuk devleti
kavramiyla bagdagmaz. Hukuk devletinde idarenin istikrar: hukuka
uygunluk cergevesinde kalindifi oranda dnemlidir. Hukuka bagh
bir devlette, Anayasanin ve hukuk devletinin bir geregi olan idare-
nin yargisal denetiminin en temel ve en etkili arac1 olan iptal dava-
larinin, varlik nedeni ve gorev alam tdatenin yargisal denetimi olan
yonetsel yarg tarafindan “idareye yonelik bir tehdit” olarak deger-
lendirilmemest gerekir.

Yukanda belirttifimiz gibi, Anayasa’da ve diger mevzuatta
iptal edilen kuralin yerine degistirilen ya da yiiriirliikten kaldirilan
onceki hiikmiin kendilifinden yiiriirlige girecegine iligkin bir
hiikiim bulunmamaktadir, Bu durumda, iptal davas: igin ne “kigisel
hak ihlali” kogulu ne de eski diizenlemede yer alan “menfaat thlali”
. kogulu aranabilecektir.

Mahkemenin yorumla dolduracag: bir “bogluk™ yoktur. Bos-
luk, bir hukuki soruna yiiriirlitkteki hukuk kurallaninin ¢oziim gos-
termemesi halidir. Anayasa Mahkemesi’nin her iptal karan bogluk
yaratmaz. Iptal davasi agilabilmesi i¢in kigisel hakkmn ihlal edilmig
- olmasim arayan hiilkmiin iptal edilmi§ olmas1 durumunda bogluk
dogmaz. Mahkemelerin “ihkak: hak”tan imtinalan sonucuna dogu-
ran bir durum s6zkonusu degildir. Burada sonug, bu kosulun artik
aranmamasidir.

Yargi denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.
Hak arama 6zgirliigiinii daraltan biitiin simirlamalann kaldiriimasi
ve bu yolla yarg1 denetiminin yayginlagtirilarak adaletin gercekles-
tirilmesinin saglanmas1 Anayasamizca benimsenen hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Herhangi bir yasal dayanak gésterilmeden iptal
davasi agma hakkina artik mevcut olmayan bir sinirlama getirilmesi
Anayasa’mn hukuk devieti, hak arama 6zgiirligii ve idarenin yargi-
sal denetimini diizenleyen hiikiimlerine aykin olacaktr.

Anayasa’min 36. maddesiyle giivence altina alinan hak arama
hiirriyetinin, iptal davalan bakimindan yorumla sinirlanmasi miim-
kiin degildir. Anayasa, kamu hiirriyetlerinin simrlanmasinda
“kanun kogulu” aramaktadir. Kanun gerektiren bir hususta yorumla
sintrlama getiritmesi hukuka aykindir. '
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3. Iptal Oncesi IYUK m. 2/1a Hiikmiinde Yer Alan “Kamu
Yararimi Yakindan Hgilendiren Hususlar” istisngss

Subjektif ehliyetin iptalden Onceki yasaya gore degerlendiril-
mesi gerektigi kabul edilse bile Idart Yargilama Usult Kanuna’nun
2. maddesinin !/a bendinde yer alan kigisel hak Ihlali kosulunu is-
tisna getiren “Kamu-Yarim Yakindan llgilendiren Hususlar” hiik-
miiniin uygulanmasi gerekmektedir.

. 1994 yilinda ¢ikanlan 4001 sayil: Yasa ile Idari Yargilama
Usulii Kanunu’non 2. maddesinin 1/a bendinde degigiklik yapilarak
iptal davasimin Gnkogullarindan olan “menfaat ihlali” kavram yeri-
ne “kigisel hak ihlili” kavrami getirilmigtir. :

“Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygula-
malan gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren” yénetsel iglemlere
karst agilacak iptal davalan “kigisel hak ihlali” kogulunun diginda
tutulmugtur. Istisna hilkmiinii tanimlarken kullamlan “gibi” s6zcii-
giinden “sinirh (titketici) sayma”min stzkonusu olmadigi anlagil-
maktadir. Kamu yaranim ilgilendiren ve maddede sayilan benzeri
konularda herkes davaci olabilir. '

Kamu mallarmin tasarmif gekillerini ve kamu hizmetinin: goriil-
mesi usullerini biitiiniiyle degistiren 6zellestirme islemi “kamu ya-
rarti yakindan ilgilendiren hususlar” kapsami iginde degerlendiri-
lebilir. Tersi diigiince, sattlan tesislerin gevresel etkilerine iligkin bir
idart iglente kars1 agilan davasinda “kigesel hak ihlédh” kogulunun
aranmamasina kargin, tesislerin &zellestirilmesi islemine karg1 agi-
lan davada bu kogulun aranmas: gibi IYUK un 6ngdrmedigi celig-
kili bir uygulamaya yol agatr.

VI. SOZLESMELERE KARSI ACILAN DAVALAR VE iM-
'TIYAZ INCELEMESI |

Girigte de belirttifimiz gibi 6zellegtirme yalmzca kamu malla-
rinin el degistirmesi olarak tanimlanamaz. Kamu hizmetlerinin 6zel
kesime devn de genis anlamda 6zellegtirme kapsamu icinde yer alir.
Kamu hizmetlerinin 6zel kigilere gordiiriilmesinin temel bigimi
idari sozlegmelerdir (ruhsat yontemini deginilmeyecektir). Kamu
hizmeti devri sizlesmelerinin klasik ve en yaygin tipi imtiyaz s6z-
lesmeleridir. Kamu hizmetinin 6zellegtirilmesi amaciyla ¢esitli ya-
salarla yeni tip devir sézlegmeleri yaratilmaya calisildiysa da Ana-
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yasa Mahkemesn ve idari yargi kararlariyla bu yent tip s6zlesmeler
imtiyaz sOzlegmesi kapsami 1(;mdc degerlendirilmigtir. Ornegin,
yap-islet-devret sozlesmesi, gorev sozlesmesi. Yazimizin baginda
konuyu idari yargi denetimiyle sinirladifimizdan Anayasa Mahke-
mesi’nin idari sézlegmelere iligkin kararlanina deginilmeyecektir.

Ankara 4. [dare Mahkemesi, 3096 sayih Tiirkiye Elektrik Ku-
rumu Digimndaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, letimi, Dagitim1 ve
Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun’a dayamlarak yapi-
lan TEK ile Aktasg Elektrik Ticaret A.S. arasimdaki “igletme hakki
devir s6zlesmesi”nin imtiyaz sozlegmes niteligi tagadifi, bu nedenle
gorevli idari yargl merciinin Damgtay olduguna karar veritmigtir.

“Dava Bakanlar Kurulu’nun 24 .8.1989 tarih ve 89/14393 sayilt
karar1 geregmcc TEK Bogazigi Elektrik Dagitim Miiessese
Miidiirliigii'niin hizmet alan icerisinde yer alan Istanbul .1li
Anadolu Yakasinda ... alan igerisinde kalan gérev bolgesinde,
elektrik dagitim ve ticareti ile gorevlendirilen Aktag Elektrik
AS. ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh: arasinda
24.11.1989 tarihinde imzalanan gérev verme sézlesmesine da-
yanilarak Tiirkiye Elektrik Kurumuna ait elektrik dagitim tesis-
leri ile ticaretine iligkin igletme haklarinin 30 yil siireyle Aktag
Elektrik Ticaret A.S. devrine iligkin 30.3.1990 tarihli stzleg-
-menin jptali istemiyle agildigr anlagilmugtir. (...) bir kamu hiz-
metinin gergek ve tiizel kistiere idarece kamu yaran ¢ergevesi
i¢inde gordiiriilmesi amaciyla yapilan sézlegmeler imtiyaz soz-
lesmelerinin konusunu teskil ettifinden, elektrik dagitim ve ti-
careti ile 30 yul siireyle gorevlendirilen Aktas Elektrik Ticaret
AS. ile TEK Genel Miidiirliigii arasinda akdedilen sézlegme-
nin bir kamu hizmetinin bir tiizelkisilifie gordiiriilmesi suretiyle
imtiyaz sdzlesmesi niteligi tagimasi nedeniyle sdzlesmenin ip-
tali istemiyle agilan igbu davamn goriim ve ¢oziimi yukanda
agiklanan madde hiikmii uyarinca Danistay’in gorevine gir-
mektedir. (...) A¢iklanan nedenlerle davanin gbrev yOniinden
reddine, 2577 sayili Kanunu’ nun 15 maddesi uyarinca dosya-

nin Danigtay’a gonderilmesine...

Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin bu kararindan sonra dava Da-
nistay’da agilmig ve Damigtay 10. Dairesi sozlegmeye iligkin benzer

44. Ankara 4. idare Mahkemesi E.1990/527, K.1990/1887, k £. 16.10.1990
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saptamalar yaparak Damgtay incelemesinden gegirilmeyen “igletme
hakk: devir sbzlegmesi”ni iptal etmigtir,

Danigtay ilk olarak idari sézlegmenin ‘_ipta] davasina konu ola-

bilecegini belirtmis; daha sonra s6zlegmenin konusunun kamu hiz-
meti oldugunu ve sézlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin
tim unsurtarim tagidiim saptamgtir.

“Idari iglem niteligi tagtyan idari sozlesmelerin yapimasi, uy-
gulanmasi, yorumlanmas:1 ve sona ermesinden ¢ikacak her
tiirlii uynsmazlhk, idarenin tek yanh iglemlerinde oldugu gibi

~idari yargimn gorev yetki alaniha girmektedir. (...) 233 sayil

Kamu iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamenin 2. maddesi 3. bendine gore, Tiirkiye Elektrik Kuru-
mu bir kamu iktisadi kurulugudur. Bu kurum tarafindan veya
bu kurumun gézetimi altinda olan bir dzel girigimci tarafindan
kamuya saflanan, elektrik iiretimi, iletimi, dagitimu tesislerini
kurmak ve igletmek, ticaretini yapmak geklindeki hizmet, bir
kamu hizmetidir. (...) Kamu hizmeti niteligi tagiyan bir gérevin
yerine getirilmesi, idari bir sézlegsmeyle 6zel girigimciye devre-
dilmigse, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiriitiilmesi stzko-
nusu olup, imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan alma-
cak bedelin yasa ile. saptanacak bir tarife iizerinden tahsil
edilecek olmast ve bu hizmet devrinin vzun ve belli bir devre
icin yapilmasi kamu hizmeti imtiyaz sézlegmesini diger sozles-
melerden ayiran ozelliklerdir. (...) 3096 sayil1 Yasa hizmeti im-
tiyaz sozlegmesini diger sdzlegmelerden aywan Ozelliklerdir.
(...) 3096 sayih Yasa hiikiimleri cercevesinde yapilan fgletme

‘Hakki Devir S6zlegmesinin konusunu kamu hizmetinin olug-

turdugu, ‘sdzlesmenin kamu hizmeti imiiyaz sézlegsmelerinin
tiim unsurlarini tagidig1, imtiyz s6zlegmesi niteliginde bulundu-
gu anlagilmaktadar. (...) Anayasa hiikmiine uyulmadan, Dams-
tay’in incelemesinden gecirilmeden yiiriirlige konuldugu anla-
sitan Tiirkiye Elektrik Kurumu ile AKTAS Elektrik Tic. A.S.
arasinda imzalanan Igletme Hakk: Devir Sozlegmesinin iptaline
... oybirligiyle karar verildi.”

" 45.

Damgtay 10. Daire, E.1991/1, K. 1993/1752, k.t. 29.4.1993, D.D., yil 24, say1 88,
1994, sayfa, 463-466; bu karar Idari Dava Daireleri Genel Kurulunon E.1993/338,
K.1994/10 saysh ve 21.1.1994 tarihli karanyla onanmugtir,
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Danigtay, “goérev verme (gorev sirketi) sozlegmeleri’ne dayani-
larak yapilan igletme hakk: devir sézlegmesinin kamu hizmeti imti-
yaz sozlegmesi olduBuna karar verildigi gibi 3096 sayth Yasa’daki
“gorev verme (gorev girketi) sézlesmeleri’nin de imtiyaz sdzlesme-
si mitelifi tagidifma ve Anayasa gerefi Damgtay incelemesinden
gecirilmesinin zorunlu olduguna iligkin istigari gbriis vermistir.

“Gerek mevzuatin, gerekse uygulamada tip sézlesme niteligin-
de hazirlanan iiretim girketi s6zlesmesiyle gorev sirketi sozles-
mesi orneklerinde yer verilen hiikiimlerin incelemisinden, ko-
nusu kamu hizmeti oldn bu sozlesmeler, idari karakterde
oldugu kadar kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerimi diger idari

sbzlesmelerden ayiran ... tim unsurlan tagrmaktadir.”™

Danigtay bu kararda, 3096 sayil Yasa’da imtiyaz sﬁz]e;;mcsi
ile “gorev sdzlesmesi™ arasmnda ayinm yapildig1 nitekim, Yasa'ntn
gegici maddesinde, Kanunu’nun yayimi tarihinde mevcut elektrik
iiretim, iletim, daglnm ve ticaret imtiyazina sahip girketlerin dile-
dikleri takdirde “gorev girketi"'ne doéniigme imkanm tamindigs yolun-
daki iddialar1 da “gdrev girketi veya iiretim girketi sozlesmeleriyle
imtiyaz sozlegmelerinin temelinde bir fark gozlenmedigi gibi gegici
maddelerle bu gekilde bir diizenleme yapilmig olmasimin amact,
mevzuat ve uygulama birligini saglak yoniinden gegis hiikiimlerinin
actklanmasidir” gerekgesiyle benimsememigtir.

VII. IPTAL KARARLARININ SONUCLARI

Ozellestirme iglemlerine karst acgilan iptal davalan sonucunda
¢ikan iptal kararlaninin uygulanmasi &zellik arz etmektedir. Ozel-
lestirme, en azindan iki islemin birlesmesinden olugsmaktadir. Orne-
gin, 3096 sayih Yasa'ya gore, gorev sirketi sdzlesmesi ilk agamay1
olusturmakta, ikinci agamada isletme hakki devir sézlegmesi yer al-
maktadir, 4046 sayih Yasa'ya ggore Ozellestirme, “6zllegtirme kap-

46. Damigtay 1. Daire, E.1992/232, K.1992/204, kit. 24 9.1992, DD, vil 23, say: 87,
1993, sayfa 33-40; Aynca, Damstay Birinci Dairesi, yap-iglet-devlet modeli gerge-
vesinde 3096, 3974, 3996, 4046, 4047 sayili Kanunlar gergevesinde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanh§ ile Birecik Baraji Hidro Elektrik Santrali Tesis ve Isletme A.S.
arasinda imzalanan sozlegmenin, ilgili mevzuat ve Anayasa Mahkemesi kararlarna
gbre, imtiyaz sbzlegmesi niteliginde bulunduguna ancak, Damgtay'1n imzalanip ta-
mamlanmug ve taraflar arasmda sonuglanm dofurmaya baglayan sozlesmeyi incele-
me imkany bulunmadigina karar venm;ur Damgtay 1.Daire, E.1995/49, K.1995/93,

kt.264.1995
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samina alma", “6zellegtirme programina alma ozellegtirme yon-
“temlerinden hanglsl ile ozellegtirilecegini bchrlcmc” Ozellestirme
Idaresi Ba§kanllgl tarafindan gergeklegtirilen “nihai devir iglemleri-
ni onaylama” ve “ihale ile dcgerlendmne siirecine 1h§km karar
lar’dan olugmaktadu‘ '

Hangi agamadaki 1§lemin iptalinin, dzellegtirme sonucu gercek-
legtirilen sézlesmeyi ya da devri sakatlayacag: tartigmas: bir yana,
idari yarg: tarafindan verilen sizlesme iptali kararlarinin uygnlan-
mas: dahi sorun yaratmaktadir. Isletme hakki devir sdzlesmesi iptal
edilmesine karsin AKTAS Elektrik A.S. fitten dagitim gorevini siir-
diirmektedir.

Yukarida aktardifimz USAS ve CITOSAN’in dzellestirilmesi
kararlan iptal edilmesine kargin kararlar uygulanmamgtir. Bakan-
lar Kurulu, kararlarin uygulanamayacagina iliskin “prensip karan”
gikarmugtir, Onemi nedeniyle kararin hemen hemen tamarmum akta-
Myomz:

“(...) Konunun i¢ hukuku oldugu kadar dig hukuku da ilgilendi-
recek boyutlara ulagtifi, anlan yargi karann uygulanmaya ko-
nulmast halinde Tiirkiye ile yabanci girketler ve giderek iilkeler
arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasimin kuvvetle muhtemel
bulunmasi sebebiyle; durumun, i¢ hukuktan ziyade, lilkemizin
diger devietler ve milletlerarasi kamuoyu nezdinde itibar1 ve
cikarlan ile milletlerarasi miinasebetlerin gerektirdigi isterler
gergevesinde degerlendirilmesinin daha uygun olacagma sliphe
yoktur,

Bir bagka deyimle, devletlerin imzaladiklan uluslarara31 sdz-
lesmelere uyma zorunluluBu getiren ve milletleraras: camia ta-
rafiman vmumi kabul gérmiis bulanan ‘ahde vefa’ gibi bir dev-
letler arast kuralin yukanda belirtilen iptal kararz sebebiyle
gozardi edilmesinin maddi ve ekonomik bakimdan Tiirkiye nin
yararina olmayacag: bir yana, bdyle bir uygulamanin milletle-
raras! hukukun temel prensipleri ile bagdasmayacagl da izahtan
varestedir. _

Kald: ki genel olarak uygulama incelendiginde, milletleraras
ictihatlarin, devletler hukukunun i¢ hukuka dstiinliigtinii kabul
ettifi anlagilmaktadir. Nitekim Fransa ile Meksika arasindaki
192* tarihinde Pinson olay1 dolayisiyla milletlerarasi hakem ta-
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.rafmdan verilen kararda devletler hukukunun i¢ hukuka iistiin-

liigii sarahaten belirtilmigtir.

Tiirkiye’de ise, Temyiz Mahkemest Ticaret Dairesinin 21/12/
19** tarihli ve 6064 sayili, Temyiz Mahkemesi Genel Kuru-
lu’nun *** tarihli ve *** sayili karariarinda, devletler hukuku-
nun prensip ve teamiillerine deger verildigi goriilmigtiir. Diger
taraftan 1961 ve 1982 Anayasalarinda da, milletleraras) antlag-
malara, kanunlardan farkh bir yer ve kiymet izafe edildigi géz-
lenmektedir. Bu suretle, devletlerin miigterek iradelerinin mah-
sulii olan bir tasarrufun, bir i¢ hukuk orgam vasitasy ile iptal
edilemeyeceft esasi, agik¢a olmasa bile zzmnen kabul edilmig
bulunmaktadir.

Damigtay Ictihatlar1 Birlegtirme Kurulu’nun 9/7/1966 tarihli ve
E.65/21, K.66/7 sayih Karari'nda da belirttifi gibi, iptal
hiikkmii, idari iglem, idarece verildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirmug sayilmakta ise de, i¢ hukukumuz bakimindan gegerli
olan bu kuralin, milletlerarasi boyut kazanmak suretiyle devlet-
ler hukuku alamina dahil olmug bir olay hakkinda ne derece uy-

~ gulanabilecegi meselesi de tartigmaya agaktir,

Gerek yukanda agiklanan milahazalar ve gerekse dzellegtirme
yontemlerini belirleyen 7/3/1990 tarihli ve 90/2 sayili Yiiksek
Planlama Kurulu Karan dolayisiyla, amlan sats islemleri ko-
nusunda geriye veya ileriye yonelik sekilde yeniden iglem tesi-
sine hukuken imkan bulunmadifina Bakanlar Kurulu'nca 27;‘4!

1992 tarihinde karar verilmigtir.™"

Anayasa Mahkemesi’nin 4046 sayih Ozellestirme Kano-

nu’'nun, tiim &zellestirmelerde uygulanan deger tesbit iglemlerine
iliskin 18. maddesinin B ve C bendlerini iptalinden sonra idare
mahkemelerinden seri iptal kararlan ¢ikmast tizerine hiikiimetin bu
kararlann uygulanmasina engel olmak i¢in benzer bir ilke karan
daha ¢ikaracagi haberleri basinda yer almaktadr.

Kararin igerigine iligkin degerlendirmeye gegmeden hemen be-

lirtelim ki, karar birgok agidan hukuka aykindir. Anayasa’mn agik

47.

Bu “prensip karan”™ Resmi Gazete’de yaymlanmamagtir. Elimizdeki kopyada okuna-
mayan yerler alintida yildizla belirtilmigtir,
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hiikmiine ragmen yargi kararinmn uygulanamayacagina iligkin Ba-
kanlar Kuruly karan alinmas: karann esas hukuka aykinlik noktasi-
dir. Buna ek olarak, sdzkonusu “prensip karari” cumhurbagkantn
imzasm tagtmamaktadir ve Resmi Gazete’de yaynlanmamigtr.
Genel olarak, Bakanlar Kurulw’nun “prensip karan” ¢ikarma yetki-
sinin bulunup bulunmadigt da ayn bir sorundur.

Kararda, USAS ve CITOSAN’in ozellestirilmesi, tamamen
yanhsg bir sekilde devletler hukukuna ait bir konu olarak degerlendi-
ilmigtir. CITOSAN T.A.§.’a ait bey ¢imento sirketindeki kamu
hisselerinin Societe Ciments Francais S.A Firmasina -satilmasi,
- USAS A.S.deki kamu hisselerinin SAS Service Partner A/S Fir-
masina satilmasi devletler hukukuna ait bir konu degildir. Olsa olsa
milletlerarast zel hukuk devreye girebilir. Ortada devletler arasin-
da imzalanan bir antlagma yoktur. Devletlerin miigterek iradelerinin
mahsulii olan bir tasarrufun, bir i¢ hukuk orgam vasitasi ile iptal
edilemeyecefi esas1 kabuul edilmis olsa bile, USAS ve CITO-
SAN’in Gzellegtirilmesinde “devletlerin miisterek iradelerinin mah-
sulii olan bir tasarruf”un sozkonusu olmadif agiktir,

Anayasamn agik hiikkmiine ragmen, mahkeme kararlarinin uy-
gulanmamasi, devletin anayasayla saptanan hukuksal temelinin alt
iist edilmesi anlamina gelir. Kararlarnn wygulanmasi anayasal bir
Zorunluluktur. Yabanci girketler 6zellestirme konusu kamu hissele-
rini Tiirk hukukuna tabi olarak almiglardir ve uygulanacak hukuk
Tirk hukukudur. Iptal kararimin geregi yerine getirilir; bundan
zarar g&ren firmalar, idarenin bir kusuru varsa, Tiirk hukukuna gére
tazmin yoluna gidebilirler. Bakanlar Kurulu prensip kararinda sozii
edilen devletin uluslararasi hukukta dogabilecek sorunlulugn
ancak, ilgili firmalann tabiiyetinde bulundugu devletlerin, ub duru-
mu sorun yaparak Tiirkiye’ye baski yapmalarn durumunda ortaya
¢ikabilir ki, bunun da mahkeme kararlarinin uygulanmamasim
hakli ¢ikarmas: higbir gekilde miimkiin degildir.

SONUC

1980 sonras: Tiirkiye’de 6zellestirme, tiim hitkiimet programla-
ninda yer almigtir. Uzerinde biiyiik bir siyasal mutabakat bulunan
OzeHegtirme uygulamalarinin hiz kazanmast 1980 sonlariyla bagla-
mugtir. Bu yillara kadar, ¢ikanlan kanunlar ve kanun hifkmiinde ka- .
rarnamelerle kamu girigimeiliginin yapist degigtirilmig, daha dogru-
su alt iist edilmis, ciddi bir orgiitsel ve hukuksal karmaga
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yaratlmistir. Daha sonra, dogrudan 6zellestirme uygulamalan gel-
migtir. Ozellestirme, yagamin her alaminda kamunun gerilemesi ola-
rak gerceklestirilmektedir. Ozellestirmeyi yalmzca kamu girigimci-
liginin tasfiyesi olarak ele almak eksik kalir; 6zellestirme bir biitiin
olarak devletin varlik nedeni olan kamu hizmetinin tasfiye edilme-
sidir. Devletin sundugu kamu hizmeti, “mal”a, vatandaglar da
“miigteri”ye dontigtirilmektedir.

Uzerindeki biiyiik siyasal ve toplomsal mutabakata ragmen
Ozellegtirme, hicbir zaman istenilen yofunlukta gerceklestirileme-
mistir. Bunun nedeni olarak, uzun siire, saglam bir hukuki alt yapi-
nin bulunmamas: gosterilmig; sorunun ¢dziimii i¢in 4046 sayih
Ozellestirme Yasast ¢ikarlmigtir. Ancak, yaratilmug olan hukuki
kaosun sona erdigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Tiim eski
diizenlemeler yiriirliktedir; 4046 sayik Ozellestirme Yasasi diger
diizenlemelerle iliski kurmamigtir. Bu mevzuat incelendiginde $zel-
lestirmede yetkili makam ve yontem konusunda farkh diizenleme-
lerin halen yiiriirliikte oldufu goériilmektedir. Bu hukuki karmasa
iginde, hukuka uygun 6zellegtirme yapmak neredeyse olanaksizlag-
mugtir. Nitekim 4046 sayili Ozellestirme Yasasi’nin, tiim 6zellegtir-
melerde uygulanan deger tesbit 1§lemlcrme iligkin 18. maddesinin
B ve C bendleri Anayasa Mahkemesi'nce yasama yetkisinin devri
nitelifinde goriilerek iptal edilmigtir. Dava konusu edilmis 6zelles-
tirme iglemlieri Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra iptal
edilmektedir,

4046 sayih (jze116§tinne Yasast’nin ve diger mevzuatin, kurdu-
‘Bu sistemde “denetime” hi¢ yer verilmemigtir. Yargisal denetimin
onemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozellestirme iglemlerinin deneti-
minde diizeltici sonu¢ dogurabilen tek yol yargisal denetimdir.

Ozellestirme islemleri biiyiik 6lglide idari islemlerden olus-
makta, bunlarin denetimi de idari yargida gerceklestirilmektedir.
Ancak, Gzellegtirme iglemlerinin idari yargt denetimi gesitli sorun-
lar tagimaktadir. Sorunlann ¢dziimii, tamamen yarginin igtihat ge-
listirmesine birakilmig, bu sorunlara ogreti yeterli ilgiyi gsterme-.
migtic. Bu nedenle Ozellestirme iglemlerine kargt agilan davalar,
oldukga agir ilerlemekte; ydnetsel sorunlar nedeniyle esasa gegile-
rek yargisal denetim yapmak zorlagmaktadir. Ofretinin, bu yontem-
sel sorunlara efilerck igtihadin geligimine katkida bulunmasi ve
ozellestirmenin yargtsal denetiminin etkmle;tmlmcsn Tiirkiye i¢in

ivedi bir gereksinimdir.



